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はじめに

宮城県多賀城高等学校

校 長 小 野 敬 弘

本校は、 校として唯一、防災系専門学科「災害科学科」を持つことから、自然災害のリスク

を科学的な視点に立ち、実働型の探究学習を軸とした研究開発を課題としています。事業展開とし

ては、地域に内在する社会課題を見出し、課題解決法を探ることで、命とくらしを守る合理的手法

を用い地域還元できる人材育成を目指しています。それには、良質な行動の基となる価値観や論理

思考、協調性や表現力などが重要な能力と位置付け、コンピテンシーの伸長に着目した研究開発を

行っています。

第Ⅱ期の研究開発テーマである「様々な災害から派生する諸課題解決によるコンピテンシー伸長

プログラムの開発」～持続可能な社会をつくる実働型の科学技術人材の育成～のための目標を達成

すべく、各プログラムのマネジメントを強化し、災害科学科については巡検や研修の開催学年や

時期、順序を組み直しねらいの再焦点化を図り、新たに開始した事業と合わせ大学や諸機関とも

より深い連携を進めています。普通科の事業では、地元企業や団体、大学と連携し工学や海洋学、

地学、食産学、生物学などに係る「 地域フィールドワーク」や「 先端研究研修Ⅱ（関東研修）」

等、体験的かつ文理融合型の学びや女子生徒を優先にした理系特化型研修をさらに充実させた形で

実施することができました。また、多賀城市教育委員会との関係も深め、市内中学校と課題研究を

通した連携をスタートさせることができ、今後は、すでに協定を結んでいる東北大学災害科学国際

研究所の協力を仰ぎ、より効果的な探究活動となるよう拡充を図ります。また、この取組を軸に、

第Ⅱ期の大きな目標としている多賀城市、東北大学、本校の三者によるコンソーシアム実現を

目指します。

これまで実施してきた「東日本大震災メモリアル 」については、今年度から「 メモリ

アル“ ”ミーティング」と名称を改め、より探究的・学際的なものにするために、

（研究）・ （探究）・ （災害）・ （学際）・

（伝承）これら英単語の頭文字を合わせ、 という言葉を作り、文理融合型研究発表会としま

した。昨年同様、全国 都道府県から 校 校と元 校 校、地元中学校 校を含む計 校

を招き、 校同士の課題研究共有と広域連携、一般校に対する 活動の内容公開により「成果

の縦展開、横展開」を図りながら発信・普及ができました。

上記以外にも、様々な取組においてブラッシュアップを図りながら事業推進できたのは、教職員

一人一人が研究開発の目標を理解し、学校全体で 事業を展開する体制が整ったことが要因で

あり、次年度以降の成果も大いに期待できるものと考えます。

結びに、いつもご支援・ご指導をいただいております科学技術振興機構様、本校 運営指導

委員の皆様、並びに様々な方面で御協力いただきました関係各所の皆様方に対しまして、厚く御礼

と感謝申し上げます。
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別紙様式 1 

宮城県多賀城高等学校 基礎枠 

指定第Ⅱ期目 指定期間 05～09 

 

❶令和 6年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約） 

 

 ① 研究開発課題  

様々な災害から派生する諸課題解決によるコンピテンシー伸長プログラムの開発 

～持続可能な社会をつくる実働型の科学技術人材の育成～ 

 ② 研究開発の概要  

第Ⅰ期の成果を踏まえ、地域フィールドでの課題発見・解決をもとに“実践型の科学的探究活動”

の実践、カリキュラム・マネジメントの確立、複合的な評価法の確立の 3 点の研究開発を通して、

新しい価値を創造する力、多角的に考え、表現する力、挑戦する力の 3 つのコンピテンシーを伸長

し、地球規模の課題を解決するための科学技術人材を育成する。 

【研究開発 1】災害に関する地域資源を活用した探究的なフィールドワークからつながる汎用性の

ある教科等横断的な学びの開発 

【研究開発 2】課題解決時のジレンマの解消、多角的な視点による課題解決を可能とする能力を 

育成するための、「柱となるコンピテンシーを軸にした授業改善、カリキュラム・マネジメント」

の確立 

【研究開発 3】体験的・探究的な学びによる生徒の変容・取り組みの効果を評価するための、テキ

ストマイニングを活用した複合的な評価法の確立 

 ③ 令和 6年度実施規模  
 

課程（全日制） 

 

学 科 

第 1 学年 第 2 学年 第 3 学年 計 

実施規模 生徒

数 

学級

数 

生徒

数 

学級

数 

生徒

数 

学級

数 

生徒

数 

学級

数 

普通科 240 6 238 6 238 6 716 18 全校生徒

を対象に

実施。  理系 － － 98 2.5 119 3 217 5.5 

文系 － － 140 3.5 119 3 259 6.5 

災害科学科 40 1 40 1 37 1 117 3 

課程ごとの計 280 7 278 7 275 7 833 21 

 ④ 研究開発の内容  

○研究開発計画 

第 1 年次（令和 5 年度） 
【
研
究
開
発
計
画
】 

〈研究開発 1〉 

・SS 地域 FW、SS 地域防災まち歩きの新規実施 

・SS 災害科学研究基礎、SS 課題研究基礎の新規実施 

〈研究開発 2〉 

・第 1 学年履修科目におけるコンピテンシーベースのカリキュラムマップ作成 

〈研究開発 3〉 

・テキストマイニングによる各事業における変容を評価 

・各事業、SSH 全般に対する生徒、保護者、関係機関等のテキストデータ蓄積 

・外部思考力テスト（GPS-A や PROG-H 等）の実施 
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【
評
価
計
画
】 

〈生徒の評価〉 

・事業ごとの質問紙調査から、生徒の自己評価・自由記述を分析し、コンピテンシーの

向上を検証する。 

・第 1 学年の 5 月と 2 月に質問紙調査・外部思考力テストを実施する。 

〈教員の評価〉 

・事業ごとの質問紙調査から、事業内容の検証を実施する。 

・2 月に質問紙調査を実施し、SSH に対する意識の検証を実施する。 

〈SSH 事業の評価〉 

・運営指導委員会を年 2 回実施する。 

・来校者（保護者、講師、視察・見学者）に質問紙調査を実施し、意識を検証する。 

・連携機関に質問紙調査を実施し、専門的な視点から各事業の有効性を検証する。 

・在校生の理系選択生徒数（理系女子生徒数）、発表数、受賞数を検証する。 

・卒業生の追跡調査を実施し、SSH の効果を検証する。 

第 2 年次（令和 6 年度）本年度 
【
研
究
開
発
計
画
】 

〈研究開発 1〉 

・SS先端研究研修Ⅱ関東研修、SS先端研究講話の新規実施 

・SS 災害科学研究、SS 課題研究（文・理）の新規実施 

〈研究開発 2〉 

・第 2 学年履修科目におけるコンピテンシーベースのカリキュラムマップ作成 

〈研究開発 3〉 

・各事業、SSH 事業全体における変容を評価 

・テキストマイニングによる評価と外部思考力テストとの比較検証 
【
評
価
計
画
】 

第 1 年次の取り組みに加え、以下の評価を実施する。 

〈生徒の評価〉 

・第 2 学年の 2 月に質問紙調査・外部思考力テストを実施する。 

〈教員の評価〉 

・質問紙調査により、課題研究に対する教員研修を通した意識の変容を検証する。 

〈SSH 事業の評価〉 

・地域の小・中学校における、体験的な学びや探究的な学びの実施状況を調査する。 

第 3 年次（令和 7 年度） 
【

研

究

開

発

計

画

】 
 

 
 

 
 

 
〈研究開発 1〉 

・実働型の科学的探究活動“多賀城メソッド”の一般化・完成 

〈研究開発 2〉 

・全学年におけるコンピテンシーベースのカリキュラムマップ完成 

・特別活動におけるカリキュラム・マネジメント実施 

〈研究開発 3〉 

・テキストマイニングを組み合わせた評価方法の確立・一般化 
【
評
価
計
画
】 

第 1、2 年次の取り組みに加え、以下の評価を実施する。 

〈生徒の評価〉 

・第 3 学年の 8 月に外部思考力テスト、2 月に質問紙調査を実施する。 

第 4 年次（令和 8 年度） 

【研究開発・評価計画】 

・第 3 年次までの成果・課題、中間評価を踏まえ、事業全体に改善を加えて実施する。 

第 5 年次（令和 9 年度） 

【研究開発・評価計画】 

・第 4 年次までの成果・課題、中間評価を踏まえ、事業全体に改善を加えて実施する。 

・事業全体の総括を行い、第Ⅲ期の方針決定・計画作成を行う。 
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○教育課程上の特例 

学科 

開設する 

教科・科目等 

代替される 

教科・科目等 対象 

教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数 

普通科 

災害科学・ESD 課題研究 1 総合的な探究の時間 1 第 3 学年文系 

災害科学・SS 課題研究 
1 総合的な探究の時間 1 第 3 学年理系 

2 総合的な探究の時間 1 第 2 学年 

災害科学・SS 課題研究基礎 1 総合的な探究の時間 1 第 1 学年 

災害科学・くらしと安全 A 

2 
家庭・家庭基礎 1 

第 2 学年 
保健体育・保健 1 

2 
家庭・家庭基礎 1 

第 1 学年 
保健体育・保健 1 

災害科学・情報と災害 
1 情報・社会と情報 1 第 2 学年 

1 情報・社会と情報 1 第 1 学年 

災害発生時には確固たる根拠（科学的根拠、数値的根拠、多角的・多層的に物事を考察して得ら

れる根拠）に基づいて実働できる人材が必要である。 

家庭基礎と保健を包括した「くらしと安全 A」では、防災・災害に関する基礎的な知識・技能を

教科横断的に学ぶ。教科横断的に学ぶことにより、一つの事象に対して、多角的に考え最適解を判

断できる。情報Ⅰを中心とした「情報と災害」では、データ収集及び分析、プログラミング的思考

を学ぶ。災害時の正しい情報収集、情報発信力を身に付けるとともに、試行錯誤し最善な方法を考

察するようなプログラムを通して、解の無い問題に対して最適解を考察できるような資質を育成す

る。学校設定科目によって科学リテラシーや科学的思考プロセスを身に付けさせ、行動の根拠をさ

らに深め、その行動をアウトプットする資質・能力を育成するため設置するものである。 

 

○令和 6 年度の教育課程の内容のうち特徴的な事項 

（令和 4 年度入学生） 

学科・ 

コース 

第 1 学年 第 2 学年 第 3 学年 
対象 

教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数 

普通科 ESD 課題研究 1 
ESD 課題研究 1 ESD 課題研究 1 文系 

SS 課題研究 2 SS 課題研究 1 理系 

災害科学科 SS 課題研究 1 SS 課題研究 2 SS 課題研究 1 全員 

（令和 5・6 年度入学生） 

学科・ 

コース 

第 1 学年 第 2 学年 第 3 学年 
対象 

教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数 

普通科 SS 課題研究基礎 1 SS 課題研究 2 SS 課題研究 1 全員 

災害科学科 SS 災害科学研究基礎 1 SS 災害科学研究 2 SS 災害科学研究 1 全員 

 （令和 4～6 年度入学生） 

学科・ 

コース 

第 1 学年 第 2 学年 第 3 学年 
対象 

教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数 

普通科・

災害科学科 

くらしと安全 A 2 くらしと安全 A 2   全員 

情報と災害 1 情報と災害 1   全員 

災害科学科     くらしと安全 B 1 全員 

昨年度より第Ⅱ期指定が始まり、令和 4 年度入学生（現第 3 学年）をもって、「ESD 課題研究」及

び、第 2 学年普通科文系 1 単位扱いは終了となる。第Ⅱ期においては、「理系的素養」をもって、

グローカルな問題に取り組む姿勢と育成しようとしている。特に、地域の教育資源を活用して、自

然災害や気候変動等によってもたらされる諸問題、身近な課題を自分事として捉え、学校設定科目
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を活用し、解決の糸口を探る探究活動を実施する。また、「くらしと安全 A」及び「情報と災害」

といった災害・防災・減災に関わる科目を学校全体で履修することにより、本校での学びが「人の

命とくらしを守る」人材育成になるようにした。 

 この教育課程により、災害科学科は「次世代の科学技術革新を切り開く人材(Pioneer)」、普通

科は「科学技術をグローカルな課題の解決に適用できる「汎用性の高い科学技術人材

（Communicator）」を育成できている。（後述の研究開発 3 の評価法を参照）地域での体験的な学

びを主軸に置き、探究活動を歯車にして、一般科目、学校設定科目、各種行事等全ての教育活動と

の接続を行うことにより、柱となる 3 つのコンピテンシー及びそれらを構成する 9 つの資質・能力

を育成することが見込まれるため、この教育課程の特例を実施するものである。 

 

○具体的な研究事項・活動内容 

柱となる 3 つのコンピテンシー「①実社会から課題を見出し、解決することで新しい価値を創造

する力②幅広い分野や考え方を俯瞰し、多角的に考え、表現する力、③自然災害や気候変動と言っ

た社会の諸課題を自分事として捉え、解決のために果敢に挑戦する力」及びそれらを構成する要素

「課題発見力・分析力・考察力・応用する力、協働する力、発信する力・見通しを持つ力、自走す

る力、レジリエンス」を伸長するため、以下の研究開発 1～3 を実施した。 

【研究開発 1】 

(1)体験的な学び 

① SS 地域フィールドワーク・② SS 野外実習Ⅰ「浦戸巡検」 

①は普通科第 1 学年を対象に実施。地域における課題を訪問企業・団体から学び、自ら地域課題

発見・解決の糸口を探ることで、普通科の課題発見力の一端を担うものである。種の保存のための

環境整備活動、被災地の干潟の定点調査、海岸での調査方法、SDGｓにかかわる環境問題に取り組

む企業とその実践内容の疑似体験等のこれまでの取り組みに加え、プログラミング体験等、STEAM

の要素も取り入れた。②は災害科学科第 1 学年を対象に、地学班と生物班に分けて、実地調査の手

法を学んだ。地学班はクリノメーターを用いて地層の走向・傾斜を計測し、背斜構造・向斜構造を

考察した。生物班は、コドラート調査を行い、2 年前との植生の変容を考察した。 

「普通科地域フィールドワーク・災害科学科浦戸巡検合同発表会」を実施し、プレゼン形式で普

通科と相互にまとめを発表する活動を行った。 

③ SS 野外実習Ⅱ「栗駒・気仙沼巡検」 

 岩手・宮城内陸地震及び東日本大震災の被災地を訪問して、地層学・地質学を中心に学習する。

さらに都市計画等の歴史的背景からのアプローチを導入することで、災害をより理系的かつ学際的

に考察するようなプログラムにした。また、防災教育の重要さを被災地訪問によってより強固なも

のにした。 

④ SS 先端研究研修Ⅱ「関東研修」 

大学における研究活動および卒業後の進路先として考えられる企業での研究活動に触れ、高校卒

業後のみならず大学卒業後の進路までイメージできるよう研修先を選定し、東京海洋大学とキユー

ピー株式会社の協力を得て実施することができた。特に理系女子を意識し、5/10 名の参加となっ

た。 

⑤ SS 先端研究講話 

 普通科は島根県立大学准教授 高須氏より「探究で地域を扱うとは、どういうことか？」という

テーマで、地域課題解決の探究活動のアプローチの仕方について、地域人材による「身のまわりの

社会課題と高校生の視点」というテーマの講義という２段階の講義形式を実施。 

 災害科学科は連携・協力協定を締結している東北大学災害科学国際研究所から、4 名の先生方を

講師として招き、それぞれ 4 つのブースに分かれ、10 名前後の生徒に対する 45 分間の講義・質

疑応答を 2 ターン実施した。テーマ A「発災時に命を守る行動をとるフェーズにおける研究」、 

テーマ B「復旧・復興に向けて避難生活を送るフェーズにおける研究」として講義をもらった。 
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⑥ 自然災害共同研究 

 北海道室蘭栄高等学校の 1 年生と共同でユネスコ世界ジオパークにも認定されている洞爺湖有

珠山ジオパークにおいて実習を行い、専門家の指導のもとで火山噴火の痕跡の踏査やクリノメータ

ーを活用した断層の調査などを実施した。 

⑦ SS 異文化理解・交流 

SS 科学部を中心として、キリバス共和国における地球温暖化に伴う海面上昇による影響や対策

を理解するとともに、共同研究における実験手法を本校生徒が実演をしながら示し、共同研究を実

施した。また、語学研究部においては、マレーシアで災害救助と教育に取り組むマレーシア人と、

マレーシアで海外青年協力隊としてボランティア活動を行った日本人講師を迎え、日本との違いや

共通点、国際的な防災の視点を学んだ。「『世界津波の日』2024 高校生サミット in 熊本」で発

表した話を評価してもらった。 

(2)地域貢献 

➀ SS 地域防災まち歩き 

年度当初に年間計画を全職員、災害科学科生徒に提示し、引率を各分掌に割り当て、ガイドをす

る生徒をグループに割り当て、学校全体で組織的に取り組む体制を整えた。石川県輪島高校など学

校交流で訪問した生徒に加え、まち歩きに興味を持つ方、防災・減災・伝災に関心を寄せる地域住

民、中学生とその保護者、行政職員、さらには県震災伝承館で語り部活動に携わる中高生など、さ

まざまな立場の方々に実施した。 

② SS 地域防災活動 

 宮城海上保安部と日本赤十字社宮城県支部との合同訓練、利府イオン防災ワークショップ「まな

ぼうさい」、地域の小中学生に対する防災教室を実施した。 

(3)課題研究 

①第 1 学年 

 「体験的な学び」（前述研究開発 1(1)①②⑤）を中心に、試行実験、思考プロセスの体験を実

施。iPad による経過記録、発表用プレゼンテーション作成を行った。 

②第 2 学年 

今年度より、普通科は文系・理系ともに「SS 課題研究」、災害科学科は「SS 災害科学研究」と

して取り組んだ。普通科文系 23 班、普通科理系 37 班、災害科学科 10 班に分かれて課題研究に取

り組んだ。課題研究の担当は主に 2 学年所属教員全員で指導助言を行った。また指導助言の効果を

上げるため、理科教員が 4 名配置された。仮テーマプレゼンテーション、中間発表（口頭試問）、

発表動画の提出等、これまでにない取り組みを実践した。 

(4) 高大連携 

①SS 特別課題研究・②理数探求セミナー 

災害科学科の課題研究テーマ、火災旋風、線状降水帯の 2 つで実施した。大学、気象庁と連携し

た。特に理数探求セミナーで実施した線状降水帯については、GIS の手法を用いて研究を実施した。 

【研究開発 2】 

(1)学校設定科目の評価 

各学校設定科目で設定した評価の観点について、年 2 回の自己評価を行った。調査は 1 から  

6 までの 6 段階とし、数字が大きくなるにつれ、各項目について達成していると評価しているとし

た。事前調査、事後調査をルーブリックを用いて実施、学校設定科目の授業を通して評価の各項目

への意識がどのように変化したかを調査した。10 科目のうち、6 科目で前期よりも後期において平

均値が上昇する結果となった。平均値が上昇した 6 科目については対象が 1 学年であるものが多く

(5 科目)、普通科フィールドワークや災害科学科の各種巡検のような体験的な学習を軸としつつ、

各学校設定科目において基礎的な学びを積み上げた結果が現れたものと考える。一方でその他 4

科目については前期よりも後期で平均値が減少する結果となった。これらの科目については対象が

2、3 学年であり、2 学年時から 3 学年時まで継続して行う SS 課題研究において、先行研究調べや
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各種発表会への参加などの活動を通し、高校における学習範囲を超えた内容を含む論文・発表等に

触れる機会が増えたことで自らに求める能力がよりレベルの高いものとなった結果、相対的に自己

評価値が低下したことが原因だと考えられる。 

(2) 課題研究にかかわる授業実践、(3) 通常授業における外部人材活用事例 

 各教科、科目において、コンピテンシーや課題研究、外部人材活用を意識した授業実践を集約し

た。コンピテンシーを意識した授業改善等は全授業で実施しているが、課題研究に直接関係するよ

うな内容、外部人材を活用することで多角的な視点、専門性の高い内容になるよう工夫した。 

(4) 柱となる 3 つのコンピテンシーと 9 つの資質・能力の関連性 

 各コンピテンシーの下位に 3 つずつ位置していた資質・能力の見直しを図った。後述する研究開

発 3 において、9 つの資質・能力が相互に作用し、柱となる 3 つのコンピテンシーを育成している

ことが示唆されたためである。 

【研究開発 3】 

(1)外部評価(河合塾「学びみらい PASS」」における PROG-H(リテラシー・コンピテンシー・LEADS)) 

 今年度で 2 年目の実施となるため、各科の比較だけではなく、第 2・3 学年の経年変容をみとる

ことができた。その中で、普通科の多くがリテラシー特化型、災害科学科の多くがコンピテンシー

特化型ということが分かり、本校で感じていたものが裏付けされた形となった。 

(2) 6 件法を用いた生徒のコンピテンシー評価  

(3) 巡検活動の効果検証及び体験的学習における生徒の意識調査(テキストマイニング) 

【その他】 

 防災教育、探究型教育の普及・発信として、3.11 メモリアル“Re-Dit”ミーティングを開催し

た。東日本大震災の経験を後世に伝えるとともに、SSH 指定校同士の課題研究共有と広域連携、一

般校に対する SSH 事業の公開による「成果の縦展開、横展開」、さらには SSH 事業費によらない開

催という自走化されたものである。北海道から四国、九州まで全国 14 都道府県 30 校 150 名が参加

した。管理機関（宮城県教育庁）、自治体（多賀城市）、地域（多賀城ロータリー）に協力いただ

くとともに、大学等研究者、文科省等、多くの方々に参加いただいた。 

 ⑤ 研究開発の成果 （根拠となるデータ等は「❸関係資料」に掲載。） 

【研究開発 1】 

第Ⅰ期においての理系的な手法や考え方を地域の教育資源を活用して実施してきた素地を普通

科に応用することにより、生徒が自然現象に目を向け、自分事として捉え、自分たちの視点で物事

を考え、さらに問題点に対して理系的な手法、検証方法をもって解決に導こうとする態度が身につ

いてきている。このことは、本校主催の 3.11 メモリアル“Re-Dit”ミーティングにおいて、普通

科文系が受賞したことによる。さらに今年度の「SS 先端研究講話」により、さらに地域に存在す

る諸課題に目を向け、理系的手法を守りつつ、さらに学際的に解が 1 つに定まらない諸問題に対し

て、高校生ならではの視点を持って、解決しようとする姿勢を養うことができ、次年度の課題研究

テーマや計画において理系的要素が増えている。体験的な学びによる小さな探究プロセスを回すと

いうものは、常に疑念を持ちながら活動し、理系的な要素を基に研究し、他者へ説明するといった

課題研究のプロセスと密接に関係している。 

理系女子の育成に関しては、ロールモデルを示すような取り組み（SS 先端研究講話、外部人材

活用事業）によってできている。さらに、SS 先端研究研修Ⅱ「関東研修」は 2 年目を迎え、女子

参加数は 13/20 名の参加となっている。これは机上で学ぶ意義もそうであるが、女性研究者がどの

ような活動をしているのか、幅の広い理系分野への興味といった部分の広がりを見せることができ

たことによるものである。 

【研究開発 2】 

 複数の授業において、課題研究を意識した授業実践事例、外部人材活用事例が挙がってきている。

これまでもコンピテンシーを意識した授業改善についてシラバスを用いて各教科において検討し
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てきているが、さらに一歩踏み込んだ形の授業の展開事例だと考える。さらに次年度行う予定であ

った 3 年間のコンピテンシーマップが、今年度完成に至った。（❸関係資料参照）その中で、検討

していた 3 つの柱となるコンピテンシーと 9 つの資質・能力について、9 つの力の相互作用によっ

て、3 つのコンピテンシーが変容することが分かった。理由は研究開発 3 を参照していただきたい。 

各学校設定科目の 6 件法による評価は後述の研究開発 3 を参照していただきたい。 

【研究開発 3】 

外部評価の結果によって、客観的指標を用いて生徒のリテラシー・コンピテンシーに関する特徴

がより明確化された。特に、リテラシーについては普通科が、コンピテンシーについては災害科学

科が高いという傾向が継続して見られ、本校が目指す人材像(普通科は社会課題解決型、災害科学

科は実働型の科学技術人材)に沿った結果が得られた。また、学年間の比較を通じて、学年が進む

につれての変化も把握できた。 

テキストマイニングによって、生徒の変容の要因を探った。これまで、学校設定科目においてル

ーブリックによる評価の平均値が下がったことは、マイナスなことであると考えられていたが、先

行研究調べや各種発表会への参加などの活動を通し、高校における学習範囲を超えた内容を含む論

文・発表等に触れる機会が増えたことで自らに求める能力がよりレベルの高いものとなった結果、

相対的に自己評価値が低下したことが原因だと読み取ることができる。さらに上昇している生徒の

要因が、地域の人や他校との交流、グループでの話し合いに寄与していることが示唆された。 

PROG-H とテキストマイニング分析の結果、コンピテンシー総合レベルの違いによって、頻出す

るテーマやその理解の深さが異なることが明らかになった。また、過去の事例を通じて自然災害へ

の対応策における課題と改善策を考察し、それを行動に結びつけようとする生徒のコンピテンシー

レベルが向上していることが示された。このことから、「生徒が知識を自分ごととして捉え、主体

的に考え、課題を発見し、解決に向けた行動に結びつける取り組み」が、コンピテンシーレベルの

向上に寄与していることが示唆される。具体的には、「体験的な学び」、「体験を起点とする実践

的な思考の促進」、「学習の振り返りと内省の機会の確保」「多様な他者との交流を通じた共感の

醸成」の 4 つの要素が学びの深化や行動の変容につながる重要な要因であると考えられる。 

【その他】 

 SSH 事業に関する教員評価の経年比較をすると、好意的意見がほとんどの質問で上昇している。

その中でも自由記述の中には「課題研究が進路達成に役立っている」、「SSH 事業によって簡素化

されことにより生徒にかける時間が増えた。」、「発表会に引率して生徒が学校で見せることのな

い姿を見て、会話することで生徒の自己肯定感が上昇し、志望理由書等の焦点化に役立っている」

という肯定的な意見が多くみられる。 

 「SSH 運営指導委員の積極的な活用」を目標として、年 2 回の運営指導委員会前に、各運営指導

委員の先生方とオンラインミーティングを実施するということに新たに取り組んだ。事前オンライ

ンミーティングにより、各運営指導委員の先生方の意見を詳細に追うことが出来るとともに、事前

に先生方の意見を集約し、運営指導委員会において共有、次年度以降の方向性の確認を円滑に行う

ことが出来るようになったと感じる。特に運営指導委員の先生方からは「委員会だけで話しきれな

いことが話すことができる」、「委員会前に一度どのような取り組みであったか咀嚼することによ

って、ポイントや課題がどこにあるのか分かる」といったプラスの意見を多数いただいた。また、

本校の体制としても各研究開発に対してのワーキンググループができた。 

また、今年度より TA の活用を実施した。TA の管轄は SSH 探究部であり、この運営組織の外郭団

体として位置付けている。今年度は第 2 学年の課題研究中間発表(口頭試問)時に 1 回目の活用を実

施。教員が口頭試問している間に、各班へテーマと研究内容の乖離がないか、この先の研究計画が

無理ないものになっているかの確認等を行った・2 回目は 3.11 メモリアル“Re-Dit”ミーティン

グでの活用を実施。大学 4 年生にも声をかけ、司会・運営をお願いした。また残りの 4 年生と大学

1 年生にはポスターへの指導助言を行っていただいた。TA の活用は学校としての負担軽減、卒業生
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の動向調査も考えられるが、それ以上に卒業生にとっても刺激があり、「高校生でもこんなに頑張

っている」、「私たちの時よりも“研究”、“データ”という部分にちゃんとフォーカスされてい

る」という意見をもらうことができ、卒業生自身の研究に追い風を吹かすことができた。 

 ⑥ 研究開発の課題 （根拠となるデータ等は「❸関係資料」に掲載。） 

【研究開発 1】 

体験的な学びの一層の進化が必要だと考えている。具体的には、災害を科学的に捉えるという視

点と防災教育という視点のすみ分けである。特に災害科学科においては防災・減災・伝災に興味関

心が高い生徒が多い中で、体験的な学びにおいて防災教育に寄ってしまう傾向がみられる。そのた

め、体験的な学びにおいては理科学的素養がさらに意識されるようなプログラムを考えていく。こ

れまでの地学分野のみならず、都市工学や河川学、医療などといった多様な理系要素を取り入れた

形の体験的な学びの開発である。 

研究開発 1 を、科学的リテラシー特化型の普通科においては地域の諸問題、コンピテンシー特化

型の災害科学科においては最先端の研究にふれる機会の創出は、生徒を災害や気候変動等といった

自然現象と対峙させることによって、より生徒たちの身近にある問題を自分事として捉え、科学的

な知見や素養の必要性に駆られ、さらにそれらを身に付けることにつながると感じている。 

【研究開発 2】 

今年度のコンピテンシーマップは意識したかどうかのマップ化であったため、次年度以降は例え

ば 3 段階等で調査してマップ化することで、強弱も考えられたものになるとともに、他教科との連

携、つまりはカリキュラム・マネジメントを学校全体で行っていけるものと考えている。また、年

間通して一番コンピテンシーについて意識される授業をピックアップしていくことにより、どのよ

うな学習活動や教員の声掛けが、コンピテンシーをどのように変容(上昇・下降)させるのかを明確

にしていけるものになる。 

 研究開発 2 は学校教育の根幹である授業に関わる内容が中心である。そういった中で、本校のよ

うな様々な実践をしている学校が、生徒にどのような資質・能力を育成したいか、そのための取り

組みはどのようなものがあるのか等を明確化し、他校でも実践できるようなストーリーを作ること

も大事である。今年度は複数の科目で課題研究に関わる授業を実践した。研究開発 1 と連携し、コ

ンピテンシーを軸にした各教科、探究活動等の有機的に結びついた授業改善の一つと言える。この

取り組みをさらに広げ、次年度以降は全科目、全教員がそのような取り組みを実践することで、コ

ンピテンシーを軸にした授業改善の事例がさらに挙げることが出来るであろう。 

【研究開発 3】 

 外部評価においては、同一生徒の 3 年間の変容においても同様の傾向がみられるかリテラシー・

コンピテンシーの変化をさらに詳細に分析し、教育課程のどの要素がどのような影響を与えている

のかを検証することが求められる。とりわけ、テキストマイニングを活用して、生徒の変容の背景

にある要因をより詳細に分析し、継続的かつ効果的な指導方法の確立を目指したい。また、自己評

価と外部評価の傾向が一致しない生徒もおり、生徒が自身の成長を実感し、自己有用感を高めなが

ら活動に取り組める学習環境の整備を検討していく。 

 テキストマイニングによって変容をとらえることができたため、研究開発 2 と連動して、下位群

や維持群の生徒がより主体的な学びへと発展できるよう、課題発見を意識した振り返りや、解決に

向けた計画を立てる活動をさらに強化し、知識を実践につなげる工夫が求められる。 

【その他】 

 多賀城市、東北大学災害科学国際研究所とのコンソーシアム実現について、近隣中学校との防災

教育を中心とした連携を見込んでいる。例えば避難訓練時に、防災士を取得した本校生徒が見学・

評価を実施し、中学生向けに講話を行ったり、教員が出向いて一緒に避難訓練を企画・運営し、訓

練後の検討会を実施したり、防災ワークショップや本校の伝災活動まち歩きを一緒に行ったり等、

これまでの本校の教育活動の普及の一環としての企画を検討している。 

 



❷実施報告書（本文）
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❹ 関係資料 

(1) 教育課程表 

 
 

 

※通年で学校設定科目「ボランティア」１単位を設置（承認された者のみ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

体育②

英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ
Ⅲ⑤

くらしと安全Ｂ①

ＬＨＲ

SS課題研究①

災害科学科

数学Ｃ②

化学④

物理③ 生物③

科学技術
と災害②

生命環
境学②

論理国語②

古典探究②

歴史総合②

国際社会と政治・経済②

数学Ⅱ
④

数学Ⅲ
④

ESD課題研究① SS課題研究①

第２学年

普通科
災害科学科

普通科
第３学年

ｱﾌﾟﾛｰﾁ
地学②

音楽Ⅱ
②

美術Ⅰ
② 論理・表現Ⅲ②

ＬＨＲ ＬＨＲ

論理・
表現
Ⅲ②

政治・
経済
②

情報
実践
②

数学
Ａ②

英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅢ④

ｱﾌﾟﾛｰﾁ
生物②

演奏
研究
②

素描②

数学
Ⅱ③

文学
国語
④

国語
表現
④

SS物理
④

SS生物
④

数学
Ｃ③ 時事問題

実践②
体育②

政治・経済③ 数学Ⅱ
④

数学Ⅲ
③

体育②
ＳＳ数学①

数学Ｃ③

英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅢ④

SS化学④

論理・表現Ⅲ②

古典探究③
古典探究②

地理探究④

政治・経
済②地

理
探
究
③

日
本
史

探
究

③

世
界
史

探
究

③

時事問題
実践②

文 理

論理国語② 論理国語②

科学英語②

くらしと安全Ａ②

情報と災害①

ＬＨＲ

SS災害科学研究②

化学②

物理② 生物②

体育②

美術Ⅰ②

英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅡ④

SS課題研究② SS課題研究②

※化学基礎とSS化学はセメスター

 論理国語②

古典探究②

公共②

 数学Ⅱ④

 数学B②

自然科学と災害Ｂ②

くらしと安全Ａ② くらしと安全Ａ②

情報と災害① 情報と災害①

ＬＨＲ ＬＨＲ

体育② 体育②

英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅡ④ 英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅡ④

論理・表現Ⅱ② 論理・表現Ⅱ②

化学基礎②

数学Ｂ② SS化学②

地学基礎②
SS物理

②
SS生物

②

古典探究③

古典探究③

公共②地
理
探
究
③

日

本
史

探
究
③

世

界
史

探
究
③

数学Ⅱ⑤
公共②

数学Ⅱ⑤
数学Ｂ②

情報と災害①

ＬＨＲ

SS災害科学研究基礎①

災害科学科

第１学年

文 理

論理国語③
論理国語②

自然科学と災害Ａ④

自然科学と災害Ｂ③

体育③

英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅠ③

論理・表現Ⅰ②

くらしと安全Ａ②

現代の国語②

言語文化②

社会と災害③

数学Ⅰ③

数学Ａ②

実用統計学①

論理・表現Ⅰ②

くらしと安全Ａ②

情報と災害①

ＬＨＲ

SS課題研究基礎①

普通科

数学Ａ②

物理基礎②

生物基礎②

体育③

音楽Ⅰ②

英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅠ④

現代の国語②

言語文化②

歴史総合②

地理総合②

数学Ⅰ③

－58－
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❹ 関係資料 

(1) 教育課程表 

 
 

 

※通年で学校設定科目「ボランティア」１単位を設置（承認された者のみ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

体育②

英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ
Ⅲ⑤

くらしと安全Ｂ①

ＬＨＲ

SS課題研究①

災害科学科

数学Ｃ②

化学④

物理③ 生物③

科学技術
と災害②

生命環
境学②

論理国語②

古典探究②

歴史総合②

国際社会と政治・経済②

数学Ⅱ
④

数学Ⅲ
④

ESD課題研究① SS課題研究①

第２学年

普通科
災害科学科

普通科
第３学年

ｱﾌﾟﾛｰﾁ
地学②

音楽Ⅱ
②

美術Ⅰ
② 論理・表現Ⅲ②

ＬＨＲ ＬＨＲ

論理・
表現
Ⅲ②

政治・
経済
②

情報
実践
②

数学
Ａ②

英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅢ④

ｱﾌﾟﾛｰﾁ
生物②

演奏
研究
②

素描②

数学
Ⅱ③

文学
国語
④

国語
表現
④

SS物理
④

SS生物
④

数学
Ｃ③ 時事問題

実践②
体育②

政治・経済③ 数学Ⅱ
④

数学Ⅲ
③

体育②
ＳＳ数学①

数学Ｃ③

英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅢ④

SS化学④

論理・表現Ⅲ②

古典探究③
古典探究②

地理探究④

政治・経
済②地

理
探
究
③

日
本
史

探
究

③

世
界
史

探
究

③

時事問題
実践②

文 理

論理国語② 論理国語②

科学英語②

くらしと安全Ａ②

情報と災害①

ＬＨＲ

SS災害科学研究②

化学②

物理② 生物②

体育②

美術Ⅰ②

英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅡ④

SS課題研究② SS課題研究②

※化学基礎とSS化学はセメスター

 論理国語②

古典探究②

公共②

 数学Ⅱ④

 数学B②

自然科学と災害Ｂ②

くらしと安全Ａ② くらしと安全Ａ②

情報と災害① 情報と災害①

ＬＨＲ ＬＨＲ

体育② 体育②

英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅡ④ 英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅡ④

論理・表現Ⅱ② 論理・表現Ⅱ②

化学基礎②

数学Ｂ② SS化学②

地学基礎②
SS物理

②
SS生物

②

古典探究③

古典探究③

公共②地
理
探
究
③

日

本
史

探
究
③

世

界
史

探
究
③

数学Ⅱ⑤
公共②

数学Ⅱ⑤
数学Ｂ②

情報と災害①

ＬＨＲ

SS災害科学研究基礎①

災害科学科

第１学年

文 理

論理国語③
論理国語②

自然科学と災害Ａ④

自然科学と災害Ｂ③

体育③

英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅠ③

論理・表現Ⅰ②

くらしと安全Ａ②

現代の国語②

言語文化②

社会と災害③

数学Ⅰ③

数学Ａ②

実用統計学①

論理・表現Ⅰ②

くらしと安全Ａ②

情報と災害①

ＬＨＲ

SS課題研究基礎①

普通科

数学Ａ②

物理基礎②

生物基礎②

体育③

音楽Ⅰ②

英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅠ④

現代の国語②

言語文化②

歴史総合②

地理総合②

数学Ⅰ③
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❸ 関係資料 

(1) 教育課程表 

 
 

 

※通年で学校設定科目「ボランティア」１単位を設置（承認された者のみ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

体育②

英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ
Ⅲ⑤

くらしと安全Ｂ①

ＬＨＲ

SS課題研究①

災害科学科

数学Ｃ②

化学④

物理③ 生物③

科学技術
と災害②

生命環
境学②

論理国語②

古典探究②

歴史総合②

国際社会と政治・経済②

数学Ⅱ
④

数学Ⅲ
④

ESD課題研究① SS課題研究①

第２学年

普通科
災害科学科

普通科
第３学年

ｱﾌﾟﾛｰﾁ
地学②

音楽Ⅱ
②

美術Ⅰ
② 論理・表現Ⅲ②

ＬＨＲ ＬＨＲ

論理・
表現
Ⅲ②

政治・
経済
②

情報
実践
②

数学
Ａ②

英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅢ④

ｱﾌﾟﾛｰﾁ
生物②

演奏
研究
②

素描②

数学
Ⅱ③

文学
国語
④

国語
表現
④

SS物理
④

SS生物
④

数学
Ｃ③ 時事問題

実践②
体育②

政治・経済③ 数学Ⅱ
④

数学Ⅲ
③

体育②
ＳＳ数学①

数学Ｃ③

英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅢ④

SS化学④

論理・表現Ⅲ②

古典探究③
古典探究②

地理探究④

政治・経
済②地

理
探
究
③

日
本
史

探
究

③

世
界
史

探
究

③

時事問題
実践②

文 理

論理国語② 論理国語②

科学英語②

くらしと安全Ａ②

情報と災害①

ＬＨＲ

SS災害科学研究②

化学②

物理② 生物②

体育②

美術Ⅰ②

英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅡ④

SS課題研究② SS課題研究②

※化学基礎とSS化学はセメスター

 論理国語②

古典探究②

公共②

 数学Ⅱ④

 数学B②

自然科学と災害Ｂ②

くらしと安全Ａ② くらしと安全Ａ②

情報と災害① 情報と災害①

ＬＨＲ ＬＨＲ

体育② 体育②

英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅡ④ 英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅡ④

論理・表現Ⅱ② 論理・表現Ⅱ②

化学基礎②

数学Ｂ② SS化学②

地学基礎②
SS物理

②
SS生物

②

古典探究③

古典探究③

公共②地
理
探
究
③

日

本
史

探
究
③

世

界
史

探
究
③

数学Ⅱ⑤
公共②

数学Ⅱ⑤
数学Ｂ②

情報と災害①

ＬＨＲ

SS災害科学研究基礎①

災害科学科

第１学年

文 理

論理国語③
論理国語②

自然科学と災害Ａ④

自然科学と災害Ｂ③

体育③

英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅠ③

論理・表現Ⅰ②

くらしと安全Ａ②

現代の国語②

言語文化②

社会と災害③

数学Ⅰ③

数学Ａ②

実用統計学①

論理・表現Ⅰ②

くらしと安全Ａ②

情報と災害①

ＬＨＲ

SS課題研究基礎①

普通科

数学Ａ②

物理基礎②

生物基礎②

体育③

音楽Ⅰ②

英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅠ④

現代の国語②

言語文化②

歴史総合②

地理総合②

数学Ⅰ③
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(2) 運営指導委員会の記録（敬称略） 

第1回運営指導委員会 

開催日：令和6年6月27日 

 

質疑応答 

〇今年度の取り組みについて 
佐藤 先端研究講話について当事者ではあるのですけ

ど、災害研との連携も深めて進めていきたいとい
うお話があったのですけども質とか量とか。これ
までとの関係性の中で、どんなイメージで進めら
れますか？ 

学校 現在テーマ設定でかなり困っている部分がありま
す。漠然と津波というものに関して研究したいっ
て言っていても、どういうふうに研究しようかと
か。津波の中でも被害の話をしたいのか、本当に
津波自体の話をしたいのかという、焦点化できて
いない部分があります。これまで研究された先生
方とお話をする中でテーマというものを見つけら
れるといいかなと考えておりました。その後の研
究の進め方であるとか、そういった部分に関して
もできるだけ指導助言いただきながら生徒自身が
進めていければと思っています。 

髙橋 研究のアーカイブ化とはどの時期に、どのような
形式で考えていますか。先輩方がどのように研究
を進めていたか等、後輩にとっては参考になる点
が多いので。 

学校 年間計画にもある通り、中間発表や最終の研究発
表会であるメモリアルdayに向けた練習風景等を
動画撮影してアーカイブ化を考えています。 

後藤 大変重厚な、そして多岐にわたる取り組みの計画
をお話しいただいたなと思っています。今副委員
長の先生がおっしゃられましたけども、高校生に
とって課題設定とか非常に難しい問題、非常に大
きな場面、大きな壁だというふうに思っていま
す。その中で先輩方がどういうふうに苦労してど
ういうふうに設計したかということも大事だと思
いますが、私の中でサポートの連携みたいなこと
を多賀城高校様はもう始めてらっしゃるというふ
うに認識しています。具体的には、奈良の青翔高
校との連携というのを考えていただきたい。非常
に課題の設定に向けて先輩からの繋がりだとかを
大事にしながら、課題設定を速やかにするような
アイデアを提供してくださっている。それを連携
してはどうでしょうか。 

学校 まず、昨年度は評価法というところを青翔高校さ
んとやらせていただきました。連携のテーマにつ
いてもそのようなものであり、評価データの提供
という部分がメインであったと思います。課題研
究のテーマ設定という部分に関してのやり取りの
部分に関しましては、個別に奈良青翔高校の先生

とやり取りをさせてはいただいておりました。そ
ういった部分を来年度以降実施できるといいかな
と考えております。 

後藤 これだけ長い年数やっていますので、いろいろな
学校のいろいろな蓄積をいかに活用するかといっ
たところも非常に大事になってくると思います。
多賀城高校様が一校としてものすごく頑張られて
いるところを主張するのも大事かもしれません
が、より一層他校とどれだけしっかりと連携組め
ているかみたいなこともアピールにもつながると
思いますので、ぜひぜひ積極的に進めていただく
のが良いのかなという風に考えます。 

有本 ビデオクリップ、生成AIは非常に発展している
ので、インタラクティブにやり取りできる。今大
学院生でやっているのは、教員採用試験対策で
AIとやっています。そういうデータをインプッ
トさせておけば、今実験的にやっているのは評点
まで計算させるというような状況があります。そ
のような取り組みも検討されてはいかがでしょう
か。 

後藤 評価法について、生徒さんたちは言葉の理解、そ
れぞれの力のイメージというものがあるのでしょ
うか。質問によっては意図しないデータが収集さ
れてしまうと思うのですが。 

学校 そういった部分を修正していくために、先生方と
オンラインで細かに指導していただきたいと考え
ている。 

佐藤 理系女子は工学部としても同じ悩みの宿題として
常に抱えております。工学部の女子学生比率とい
うのが11、2%ありません。今年の一年生に入学
した単年度の学生だけを見れば、15%を超えて一
生懸命頑張っている成果が少し出たのかな？みた
いな評価を学内ではしているのですけれども、高
校の女子生徒さんたちに工学といってもいろんな
分野ありますけれども、説明会やオープンキャン
パスも含め様々なイベントで一生懸命努力をして
いるところです。工学部の組織としてもアリスっ
ていう女子学生の入学後を支援したり交流した
り、あるいは女子の入学者を増やすための様々な
活動をしているチームがありますので、オープン
キャンパスにもいらっしゃるということでしたの
で、この取り組みの情報を生徒さんにも提供して
いただけるといろいろ参考になるところがあると
思います。

〇指導助言 
安藤 まず今回の進め方について、事前に細かい話を打

ち合わせする機会を設けてくださったので、今回
の中でも話を具体的に進むようになってよかった
のではと思います。担当の先生にお時間かけるこ
とにはなると思いますけれども、短い時間の中で
できるだけ中身の濃い話をするには、こういった
事前の打ち合わせとか細かい確認が必要なんじゃ
ないかなと思っておりますので、私としては次回
以降もこういうスタイルを継続していただけると、

なかなかこの回であんまり細かい話まで出にくい
かと思いますので、大変ありがたいと思いました。
先ほどのテキストマイニングのところで、事前の
話の中でお話しさせていただいた内容がちょっと
省略されたのかなっていうところもあるので、全
体で確認しようかなと思っているのですけれども、
これまでテキストマイニングをやっても、あまり
パッとしたことがわからなかったっていうのが僕
の印象です。統計分析ではないので、何パーセン
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トの有意確率っていうものではないのですけれど
も、とりあえずやってみたっていう感じがあった
と思いますが、今年度は先生たちが踏み込んで行
うってことでよろしいでしょうか。また指導方略
を考えるってことですよね。彼らが書いているこ
とを、生徒たち自身もそうなのでしょうけれども、
先生たちがそれをどう受け止めているのか、コン
ビテンシーというものに照らした時に先生たちが
期待するものとどの程度ずれているのかというこ
とをはっきり示した上で、じゃあ次の巡検なのか、
何か大きいイベントなのか分からないですけれど
も、次に彼らに何かを書かせるときには、じゃあ
どの部分を強調させるような手立てを考えるのは
とか、そういった手段を具体的に立ててその結果、
彼らの言葉としてどういう広がりになったのかと
か、この部分の記述において言語化が進むように
なっただとか、そういう戦略的な進め方にしてい
ただけるといいなと思っています。最終的にはコ
ンビテンシーたくさんあるのですけど、それらを
象徴する言葉って何だったのかということが最後
に明確に述べられるようにしていただきたいと思
います。二点目です。現代的な課題になっている
用語、生成AIは使わないですか？これを今使わな
いっていう方針はあまり現実的ではないと思うの
で。今回、皆さんの中で生徒にどう使わせるのか
っていうことを考えていただいた方が現代的な課
題によって良いかなという風に思います。先生に
対するリテラシーの育成は直接の狙いではないで
すけれども、現代的な課題なので、ちょっと取り
扱った方が良いかと。あと、今の子どもたちの小
中学校では個別最適な学びをもとに進学してきて
いる子たちなのですから、授業の形態等、いわゆ
る学校教育として求められている生徒の資質、能
力の育成ということも無視はできないと思います。 

後藤 本当に多賀城高校の取り組みというのが全国から
注目されていると思います。これだけ災害が多い
霧の中で、災害に関する地域資源を活用して、そ
れから体験というものを主軸に置きながら、子ど
もたちのコンピテンシーをどう変容するのかとい
う、こんな研究なかなかないのでぜひぜひ頑張っ
ていただきたいという思いですし、オンリーワン
の取り組みでもありますので、やったことのない
全国やったことのない、全国でもやらないような
内容でもありますので、生徒の生のデータを是非
見せていただいければと思っています。中間評価
って本当に向こうはプロの目で見ていきますので、
むしろどこが課題なのかっていうところを赤裸々
に出していって、それは運営指導委員会の中でも
出していただければ、対応対策も考えていけるの
ではないかと感じております。 

矢守 ご説明、それから皆様からのコメントありがとう
ございます。もうすでにご指摘あったことのリピ
ートになってしまうことを許しください。一つ目
は、既にご指摘のあったアーカイブのところにつ
いてです。私自身もこの試み、非常に良い試みだ
と思います。それが前提です。一つは今取り組み、
まさにされている生徒さんや、それを支援されて
いる先生方にとって良い振り返り、リフレクショ
ンになる。自分自身を第三者の目で見るというこ
とにつながると思います。それから二つ目は、や

はりこうやって経年で取り組んでいらっしゃるこ
となので、次にしっかりプロダクツを残すという
名の意味。次に送るという意味でもとても大事だ
と思いました。それから三つ目は、今の二番目を
違う角度から言っているだけなのですけれども、
レビューということですね。今後続いてくれる生
徒さんや先生方から見るとこれまでどんな取り組
みがされてきたかを踏まえるということは、これ
も既にご指摘ありましたけど、非常に重要だと思
います。ある意味、満足を感じられる活動だった
としても、そのアイデア自体がすぐ身の回りを探
せば同じようなことを三年前に誰かがやっていま
した、日本中探せば、世界中を見渡せば、オリジ
ナルではなかったということもある。活動として
はいいんですけども、研究というマインドを生徒
さんたちにもということでしたら、しっかりレビ
ューするっていうことが極めて大事なので、その
素材を後に続く人たちに残してあげるという意味
でも良い取り組みだと思いました。第二点は、先
ほどの説明の中に「尖った研究」っていう言葉が
出てきたんですけれども、尖った活動であるとか、
尖った研究であるとか、私は尖った人間がやっぱ
り肝心だと思います。そういう意味でちゃんとな
っているべきはコンピテンシー自体だと思ってお
りまして、コンピテンシー自体のその多様性とか
尖りというものを大切にしていただくっていうこ
とが私は大事だと思っています。今、私たち大人
が勝手に準備しているコンピテンシーの次元ある
いは評価軸といったようなものを、超えていくよ
うな生徒さんが育つっていうことが一番重要だと
すら言えると思います。評価をされる時に、当然
人によって誤差が出てきますけど、それを均す方
向というよりは、より尖らせる方向でご指導いた
だくということが、私は個人的な意見としてはあ
の大事ではないかと思います。もちろん、異論の
あることだと思っております。 

岡  私も事前の打ち合わせというのがあって、特に普
通科の課題研究について意見交換させていただ
いたのですけど、非常に良い意見交換ができたと
思いまして、これからもよろしくお願いします。
その時にですね、少し申し上げられなかったこと
も含めてお話ししたいのですけれども。様々な体
験を課題研究につなげていくというのは非常に
いい流れだと思います。課題を見つけて、いや見
つけるというか、日常生活で気づき、それが課題
の第一歩だと思いますが、それを本質的な課題と
は何かというのを見出すところ、それからその課
題も解決する為の仮説を立てて実証していく。実
証の方法も考えると得られたデータをどのよう
に解釈して、次のステップさらに深く進めること
が課題解決に向けたという流れになるんだと思
いますが、一言で言ってしまえば、研究者の力を
大いに利用して、佐藤先生が所属されている災害
研のプロフェッショナルである研究者にお願い
していくのがよろしいかと思います。探究活動を
深めてみると選んだデータをどう解釈するかと
いうのは、色んな人の意味がついて、いろんな方
の意見とぶつかり合わせてですね。その上で次の
ステップ。次こういうことをしたらもう少しコマ
ンドが変わるのではないかとか。実証には複数考
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(2) 運営指導委員会の記録（敬称略） 

第1回運営指導委員会 

開催日：令和6年6月27日 

 

質疑応答 

〇今年度の取り組みについて 
佐藤 先端研究講話について当事者ではあるのですけ

ど、災害研との連携も深めて進めていきたいとい
うお話があったのですけども質とか量とか。これ
までとの関係性の中で、どんなイメージで進めら
れますか？ 

学校 現在テーマ設定でかなり困っている部分がありま
す。漠然と津波というものに関して研究したいっ
て言っていても、どういうふうに研究しようかと
か。津波の中でも被害の話をしたいのか、本当に
津波自体の話をしたいのかという、焦点化できて
いない部分があります。これまで研究された先生
方とお話をする中でテーマというものを見つけら
れるといいかなと考えておりました。その後の研
究の進め方であるとか、そういった部分に関して
もできるだけ指導助言いただきながら生徒自身が
進めていければと思っています。 

髙橋 研究のアーカイブ化とはどの時期に、どのような
形式で考えていますか。先輩方がどのように研究
を進めていたか等、後輩にとっては参考になる点
が多いので。 

学校 年間計画にもある通り、中間発表や最終の研究発
表会であるメモリアルdayに向けた練習風景等を
動画撮影してアーカイブ化を考えています。 

後藤 大変重厚な、そして多岐にわたる取り組みの計画
をお話しいただいたなと思っています。今副委員
長の先生がおっしゃられましたけども、高校生に
とって課題設定とか非常に難しい問題、非常に大
きな場面、大きな壁だというふうに思っていま
す。その中で先輩方がどういうふうに苦労してど
ういうふうに設計したかということも大事だと思
いますが、私の中でサポートの連携みたいなこと
を多賀城高校様はもう始めてらっしゃるというふ
うに認識しています。具体的には、奈良の青翔高
校との連携というのを考えていただきたい。非常
に課題の設定に向けて先輩からの繋がりだとかを
大事にしながら、課題設定を速やかにするような
アイデアを提供してくださっている。それを連携
してはどうでしょうか。 

学校 まず、昨年度は評価法というところを青翔高校さ
んとやらせていただきました。連携のテーマにつ
いてもそのようなものであり、評価データの提供
という部分がメインであったと思います。課題研
究のテーマ設定という部分に関してのやり取りの
部分に関しましては、個別に奈良青翔高校の先生

とやり取りをさせてはいただいておりました。そ
ういった部分を来年度以降実施できるといいかな
と考えております。 

後藤 これだけ長い年数やっていますので、いろいろな
学校のいろいろな蓄積をいかに活用するかといっ
たところも非常に大事になってくると思います。
多賀城高校様が一校としてものすごく頑張られて
いるところを主張するのも大事かもしれません
が、より一層他校とどれだけしっかりと連携組め
ているかみたいなこともアピールにもつながると
思いますので、ぜひぜひ積極的に進めていただく
のが良いのかなという風に考えます。 

有本 ビデオクリップ、生成AIは非常に発展している
ので、インタラクティブにやり取りできる。今大
学院生でやっているのは、教員採用試験対策で
AIとやっています。そういうデータをインプッ
トさせておけば、今実験的にやっているのは評点
まで計算させるというような状況があります。そ
のような取り組みも検討されてはいかがでしょう
か。 

後藤 評価法について、生徒さんたちは言葉の理解、そ
れぞれの力のイメージというものがあるのでしょ
うか。質問によっては意図しないデータが収集さ
れてしまうと思うのですが。 

学校 そういった部分を修正していくために、先生方と
オンラインで細かに指導していただきたいと考え
ている。 

佐藤 理系女子は工学部としても同じ悩みの宿題として
常に抱えております。工学部の女子学生比率とい
うのが11、2%ありません。今年の一年生に入学
した単年度の学生だけを見れば、15%を超えて一
生懸命頑張っている成果が少し出たのかな？みた
いな評価を学内ではしているのですけれども、高
校の女子生徒さんたちに工学といってもいろんな
分野ありますけれども、説明会やオープンキャン
パスも含め様々なイベントで一生懸命努力をして
いるところです。工学部の組織としてもアリスっ
ていう女子学生の入学後を支援したり交流した
り、あるいは女子の入学者を増やすための様々な
活動をしているチームがありますので、オープン
キャンパスにもいらっしゃるということでしたの
で、この取り組みの情報を生徒さんにも提供して
いただけるといろいろ参考になるところがあると
思います。

〇指導助言 
安藤 まず今回の進め方について、事前に細かい話を打

ち合わせする機会を設けてくださったので、今回
の中でも話を具体的に進むようになってよかった
のではと思います。担当の先生にお時間かけるこ
とにはなると思いますけれども、短い時間の中で
できるだけ中身の濃い話をするには、こういった
事前の打ち合わせとか細かい確認が必要なんじゃ
ないかなと思っておりますので、私としては次回
以降もこういうスタイルを継続していただけると、

なかなかこの回であんまり細かい話まで出にくい
かと思いますので、大変ありがたいと思いました。
先ほどのテキストマイニングのところで、事前の
話の中でお話しさせていただいた内容がちょっと
省略されたのかなっていうところもあるので、全
体で確認しようかなと思っているのですけれども、
これまでテキストマイニングをやっても、あまり
パッとしたことがわからなかったっていうのが僕
の印象です。統計分析ではないので、何パーセン
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トの有意確率っていうものではないのですけれど
も、とりあえずやってみたっていう感じがあった
と思いますが、今年度は先生たちが踏み込んで行
うってことでよろしいでしょうか。また指導方略
を考えるってことですよね。彼らが書いているこ
とを、生徒たち自身もそうなのでしょうけれども、
先生たちがそれをどう受け止めているのか、コン
ビテンシーというものに照らした時に先生たちが
期待するものとどの程度ずれているのかというこ
とをはっきり示した上で、じゃあ次の巡検なのか、
何か大きいイベントなのか分からないですけれど
も、次に彼らに何かを書かせるときには、じゃあ
どの部分を強調させるような手立てを考えるのは
とか、そういった手段を具体的に立ててその結果、
彼らの言葉としてどういう広がりになったのかと
か、この部分の記述において言語化が進むように
なっただとか、そういう戦略的な進め方にしてい
ただけるといいなと思っています。最終的にはコ
ンビテンシーたくさんあるのですけど、それらを
象徴する言葉って何だったのかということが最後
に明確に述べられるようにしていただきたいと思
います。二点目です。現代的な課題になっている
用語、生成AIは使わないですか？これを今使わな
いっていう方針はあまり現実的ではないと思うの
で。今回、皆さんの中で生徒にどう使わせるのか
っていうことを考えていただいた方が現代的な課
題によって良いかなという風に思います。先生に
対するリテラシーの育成は直接の狙いではないで
すけれども、現代的な課題なので、ちょっと取り
扱った方が良いかと。あと、今の子どもたちの小
中学校では個別最適な学びをもとに進学してきて
いる子たちなのですから、授業の形態等、いわゆ
る学校教育として求められている生徒の資質、能
力の育成ということも無視はできないと思います。 

後藤 本当に多賀城高校の取り組みというのが全国から
注目されていると思います。これだけ災害が多い
霧の中で、災害に関する地域資源を活用して、そ
れから体験というものを主軸に置きながら、子ど
もたちのコンピテンシーをどう変容するのかとい
う、こんな研究なかなかないのでぜひぜひ頑張っ
ていただきたいという思いですし、オンリーワン
の取り組みでもありますので、やったことのない
全国やったことのない、全国でもやらないような
内容でもありますので、生徒の生のデータを是非
見せていただいければと思っています。中間評価
って本当に向こうはプロの目で見ていきますので、
むしろどこが課題なのかっていうところを赤裸々
に出していって、それは運営指導委員会の中でも
出していただければ、対応対策も考えていけるの
ではないかと感じております。 

矢守 ご説明、それから皆様からのコメントありがとう
ございます。もうすでにご指摘あったことのリピ
ートになってしまうことを許しください。一つ目
は、既にご指摘のあったアーカイブのところにつ
いてです。私自身もこの試み、非常に良い試みだ
と思います。それが前提です。一つは今取り組み、
まさにされている生徒さんや、それを支援されて
いる先生方にとって良い振り返り、リフレクショ
ンになる。自分自身を第三者の目で見るというこ
とにつながると思います。それから二つ目は、や

はりこうやって経年で取り組んでいらっしゃるこ
となので、次にしっかりプロダクツを残すという
名の意味。次に送るという意味でもとても大事だ
と思いました。それから三つ目は、今の二番目を
違う角度から言っているだけなのですけれども、
レビューということですね。今後続いてくれる生
徒さんや先生方から見るとこれまでどんな取り組
みがされてきたかを踏まえるということは、これ
も既にご指摘ありましたけど、非常に重要だと思
います。ある意味、満足を感じられる活動だった
としても、そのアイデア自体がすぐ身の回りを探
せば同じようなことを三年前に誰かがやっていま
した、日本中探せば、世界中を見渡せば、オリジ
ナルではなかったということもある。活動として
はいいんですけども、研究というマインドを生徒
さんたちにもということでしたら、しっかりレビ
ューするっていうことが極めて大事なので、その
素材を後に続く人たちに残してあげるという意味
でも良い取り組みだと思いました。第二点は、先
ほどの説明の中に「尖った研究」っていう言葉が
出てきたんですけれども、尖った活動であるとか、
尖った研究であるとか、私は尖った人間がやっぱ
り肝心だと思います。そういう意味でちゃんとな
っているべきはコンピテンシー自体だと思ってお
りまして、コンピテンシー自体のその多様性とか
尖りというものを大切にしていただくっていうこ
とが私は大事だと思っています。今、私たち大人
が勝手に準備しているコンピテンシーの次元ある
いは評価軸といったようなものを、超えていくよ
うな生徒さんが育つっていうことが一番重要だと
すら言えると思います。評価をされる時に、当然
人によって誤差が出てきますけど、それを均す方
向というよりは、より尖らせる方向でご指導いた
だくということが、私は個人的な意見としてはあ
の大事ではないかと思います。もちろん、異論の
あることだと思っております。 

岡  私も事前の打ち合わせというのがあって、特に普
通科の課題研究について意見交換させていただ
いたのですけど、非常に良い意見交換ができたと
思いまして、これからもよろしくお願いします。
その時にですね、少し申し上げられなかったこと
も含めてお話ししたいのですけれども。様々な体
験を課題研究につなげていくというのは非常に
いい流れだと思います。課題を見つけて、いや見
つけるというか、日常生活で気づき、それが課題
の第一歩だと思いますが、それを本質的な課題と
は何かというのを見出すところ、それからその課
題も解決する為の仮説を立てて実証していく。実
証の方法も考えると得られたデータをどのよう
に解釈して、次のステップさらに深く進めること
が課題解決に向けたという流れになるんだと思
いますが、一言で言ってしまえば、研究者の力を
大いに利用して、佐藤先生が所属されている災害
研のプロフェッショナルである研究者にお願い
していくのがよろしいかと思います。探究活動を
深めてみると選んだデータをどう解釈するかと
いうのは、色んな人の意味がついて、いろんな方
の意見とぶつかり合わせてですね。その上で次の
ステップ。次こういうことをしたらもう少しコマ
ンドが変わるのではないかとか。実証には複数考
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えさせ、データはなるべくいろんな異質な意見と
戦わせるというのがいいんではないかないう風
に思いました。私が所属する教員養成の分野にお
いても、先ほどの令和型学校教育。特にレジリエ
ンスという言葉にちょっと敏感になっています。
トレーニングするには、あるいは強化するにはど
うしたらいいのだろう。人間にとって重要な要素
だと思いますので、ぜひここを重視しながら、取
り組みを進めていただければと思います。 

有本 コンピテンシー、エージェンシーという形に変化
してきています。レジリエンスと、先ほどおっし
ゃった文脈とかで変容を図るといった形であると
思いますが、海外ですと、それはインタビューで
状況というものを様々想定したりしています。家
庭とか学校、地域、一方では様々なイベント等で
の関連とか、そういういろんな状況を想定した上
で評価しているのもあります。日本の高校生の特
性だと思いますが、遠慮したり、建前だったり、
広がり目配り、心配りみたいな文化があるもので
すから、なかなか言葉に出せない。ですので、自
由記述で書くということが難しいのかもしれませ
ん。そのために災害科に対して以前に一度やった
ことがあるんですけど、リッチピクチャーとか因
果関係図という形で書いてもらった。そしてそれ
にストーリーを書いてもらうということをやりま
した。 

髙橋 このように進めていくと、こういう成果につなが
る、生み出されるのではないかと思います。その
時にやはりプロセスをどのように取り組んでいっ
たかということを具体的に示してあげてほしい。
また、そのプロセスに関してどのようなご検討を
されてきたか、やはり記録に残していかないと消
えてしまうというのはとても大事なことでありま

す。そのようなことに事細かに先生方の取り組み
がどのように作用されていったのか、記録してい
くこともとても重要なことだと思っております。 

佐藤 委員長の立場として。本日も委員の先生方にはた
くさんの有益な学校へのアドバイスをいただきま
して、本当にありがとうございます。この会議の
内容も取り入れていただいて、今後実践を展開し
ていただければと思っております。個人的にはで
すね、岡先生にも先ほど触れていただいたんです
けども、私どもの災害研は多賀城高校様には物理
的にも、マインド的にも近くにいる伴奏者的な立
ち位置だと思っておりますし、もちろん協定を結
ばせていただいていることもありますので、今日
も少し連携の話がありましたけども、災害研の中
の個別の教員と個別の生徒さんとかとのつなぎ役
とか調整役とかも個人的にやっていかないといけ
ないっていう思いが強くなったところです。一つ
聞いてみたいなと思ったのですが、多賀城高校さ
んも利府のショッピングモールで気象台さんとワ
ークショップを、みたいなことがあったりしまし
たけども、災害研がイオンさんでそういう社会実
装の防災啓発みたいなことをやる機会があったり
します。災害研が主催するイベントに生徒さんが
インターンシップのようなイメージで、参加して
いただくようなことっていうのは可能なのでしょ
うか。 

学校 可能ですが、日程調整、参加者を募る部分での難
しい部分もあるかもしれません。ですが、災害科
学科長の思いとしてはぜひ参加させていただきた
いと考えています。 

佐藤 そうすると、こういう場面がありますので、参加
したいという生徒さんがいればご案内を差し上げ
るという形をとらせてもらえればと思います。

 

 

第2回運営指導委員会 

開催日：令和7年2月12日 

○今年度の取り組みについて 
安藤 二年生の課題研究のところで発表の話があったの

で、あいにくその様子を拝見できてないので、ポ
スターで発表されたっていうことですけれども、
どんな様子だったのですか？ポスターがたくさん
並んでいて、その前に生徒がいて、回るっていう
ような学会のポスター発表的な感じでしたか。 

学校 今おっしゃっていただいたような形式で、一教室
に8グループか9グループの班が入りました。壁
に 8 枚、9 枚ポスターを掲示して、半分ずつ、発
表側と見学側とグループを分けながら、一個のポ
スターの前に別の班が集まって、その発表を聞く
班と発表を聞きながら動画を撮ってもらうという
形式で、4 回転しながら偶数グループの班は奇数
グループの班すべての発表を聞けるように行いま
した。 

安藤 練習の様子っていうか動画はどういう動画だった
のですか？ 

学校 発表練習会というのが、その数日後に控えていた
メモリアル Re-Dit ミーティングを本番とした時
の発表練習ということでしたので、その教室内で
行った発表の様子を、見学側の生徒がiPadで動画
を撮るという形式で撮影しました。 

安藤 はい、ありがとうございます。これ9つの構成要
素で言うと、この発表っていうのは「発信する力」
を育てたくてやっていることなのですよね。で、
そう考えた時にそのポスターで発表するっていう
のは、多賀城高校さんが育成したい。発信する力
として十分だったかどうかっていうことも、次年
度に向けて何か検討してみるといいかなって思っ
ているのです。そのポスターって静的なものじゃ
ないですか。だけど、生徒の活動を効果的に、あ
るいは具体的に伝えるって時にはポスターの前で
iPadを持って動画を見せるだとか、何かそういっ
たメディアを組み合わせて発表すると多分発信す
る力としては効果的なんじゃないかなっていうこ
ともあるし、情報活用能力の育成としてもメディ
アの活用っていうことがあると思うので。この発
信する力っていうものと、このポスター発表との
関わりっていうのを見直していくと、またいろん
な生徒のアイデアで豊かな発表になればいいので
はないかなって思うので、なんか楽しみだなって
思います。 

船崎 事前に送っていただいた資料をざっと見たり、今
日の説明を伺ったりして、非常に緻密な取り組み
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をされていらっしゃって、成果も出ているという
ことで非常に感心しているところです。ただ、資
料の所で少し疑問に感じた点等がありましたので、
その点について二点ほど確認かご意見を伺いたい
と思っております。リテラシーとコンピテンシー
の普通科と災害科学科の生徒さんの傾向の違いと
いうところで。少し気になったのは、リテラシー
総合に関しては、両学科とも一年では余り差がな
いけれども、二年、三年になると。なんとなく想
像がつく範囲なのですが、普通科がリテラシー面
で優位になるというところ。もちろん入ってきた
段階でのいろんな成績の違い等もあるのだと思う
のですが、どういう風に分析されているのか、高
校側もある程度こうなるのだろうかなというふう
に想定はされていて、どういう風に捉えるという
ところをお伺いしたい。それは、一方で、コンピ
テンシーというところで、強みが出せるというこ
とが災害科学科の生徒さんにとって一種の自信み
たいなものになってくれているのかどうか、お伺
いしたいなというのが一点ございます。それから
二点目。コンピテンシーの上位群下位群というと
ころ。自分ごととして捉えることが、コンピテン
シーレベルの向上に寄与しているということです
が、これは拡大解釈なのかもしれませんけども、
自分ごととして物事を捉えられるというのも、一
つのコンピテンシーなのではないかと。自分のこ
ととして捉えるということが、課題解決等の特に
災害科学科にとってはすごく重要な部分じゃない
のかなと感じた。コンピテンシーが向上したとい
うのは、元々持っている人が高いレベルを示して
いるというだけになってしまわないかなと。みん
なはっきりと、ここからここまでこの能力、とい
うふうに分けられるものではないので、つながっ

ていることは間違いないけれども、そう考えると
この表現が、正しい結論になっているだろうか。 

学校 まず一点目についてです。やっぱり災害科学化の
生徒たち。入学時点でリテラシーが低いというの
はPROG-Hの結果から見ると、二年度分しかないで
すけど、言えるかなと思います。一番の目標とし
ては、コンピテンシーを伸長させることです。そ
れに付随して基礎的な知識理解、情報の読み取り、
いわゆるリテラシー能力がないと困難な課題とい
うのもありますので、その課題解決のためにリテ
ラシーを補強していくというような進め方をした
い。二点目に関して。コンピテンシーの上位群と
下位群というところで違いを述べていますが、表
現が不明瞭で申し訳ありませんでした。上位群の
子に関しては、巡検・研修を通していたことを自
分ごととして捉えることができているという認識
であります。コンピテンシーを維持した子たちの
特徴として、各項目に対してはテーマとして上が
っていますが、やはり結びつきが弱いです。それ
に対してコンピテンシーの増加が見られた生徒で
すが、強くなることで自分ごと化しているのでは
ないかという風に考えておりました。巡検を通し
て、得た知識を自分ごととして捉えることが、   
コンピテンシーレベルの向上に寄与している可能
性があるという結論になります。 

岡  今後ですね。三年かけて。同一生徒追跡していく
ということと、それが年度を渡ってデータを蓄積
していくことによっていかにしてコンピテンシ
ー総合レベルの増加ということを狙っている本
プロジェクトの一番大きな課題に通じるような
結論が出るのではないかなというふうに思って
おります。 

 
○指導助言 
髙橋 公表している中間評価の実施要項等を確認させて

いただいた。視点をかなり意識されながら取り組
まれているなということを非常に感じたところで
す。大事な点をしっかりと捉えてさまざまな結果
を今日ご説明していただいたと思います。その中
で、生徒さんの変容というようなことを非常に重
視され、客観的なデータをもとに考察されている。
9 つの力がどのように柱となる 3 つのコンピテン
シーと関わっているのか、そのような成果も出し
ていけるとよろしいかと思う。またそれに対して
どのような声掛けをしていったのかなどの記録も
必要になってくるのではないかと感じた。私のほ
うに聞いていただいた理系女子についてですが、
社会的な状況の中で、女子はどうしても理系の研
究者になっていくっていうことに不利益と言うか
限界を感じているところもなきにしもあらずとい
うところですので、そこを突破しても研究者にな
っていきたいというような強い関心を醸成してい
く、把握していくということも必要になってくの
ではないかと思います。そういう意味では卒業生
の追跡ということも重要な課題になってくると思
いますので、先日の全国SSH担当者会議でもお話
をされていたようですが、JST に協力を仰ぎなが
ら、それまでは自力で実現していけばいいなとい
う風に思ったところです。 

岡  ３点お話しします。生徒が自身の強みと弱みを把

握に取り組んだというのがございます。研究を進
める上でどういう力がついたかというのが非常
に重要なわけで、それを生徒にいかに認識させる
かというのが、大学の教育でもそうですけれども
重要だということです。大学の場合ですと、デプ
ロマポロシーがどの程度達成したか、あるいはそ
れに加えて、どういう力がついたかというのを最
近求められるようになってきました。PROG-Hの結
果を返すというのは個々にやっていると思いま
す。解析した結果をどういうふうに生徒に見せる
かというのはなかなか難しいところかなと思い
ますが。全体の中での自分の位置を意識させるか
どうかというところになるか、気をつけて実施し
ていただければ。２点目。次年度以降の方向課題
についてというところです。研究開発についてレ
ジリエンスの話が出てきました。レジリエンスを
数値的にどういうふうに捉えるかとか、どういう
ふうに強化するかっていうのは非常に難しいと
ころ。中教審答申でも学校のレジリエンスとか、
教師のレジリエンスという言葉がだいぶ出てく
るようになりました。教員養成大学である本学で
も教員の卵の学生のレジリエンスをどういうふ
うに高めていったらいいか、あるいは教員研修で
教員のレジリエンスを高めるかの方策があるの
かと考えています。これが多分高校生のレジリエ
ンスというところにも関わってくると思います。
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えさせ、データはなるべくいろんな異質な意見と
戦わせるというのがいいんではないかないう風
に思いました。私が所属する教員養成の分野にお
いても、先ほどの令和型学校教育。特にレジリエ
ンスという言葉にちょっと敏感になっています。
トレーニングするには、あるいは強化するにはど
うしたらいいのだろう。人間にとって重要な要素
だと思いますので、ぜひここを重視しながら、取
り組みを進めていただければと思います。 

有本 コンピテンシー、エージェンシーという形に変化
してきています。レジリエンスと、先ほどおっし
ゃった文脈とかで変容を図るといった形であると
思いますが、海外ですと、それはインタビューで
状況というものを様々想定したりしています。家
庭とか学校、地域、一方では様々なイベント等で
の関連とか、そういういろんな状況を想定した上
で評価しているのもあります。日本の高校生の特
性だと思いますが、遠慮したり、建前だったり、
広がり目配り、心配りみたいな文化があるもので
すから、なかなか言葉に出せない。ですので、自
由記述で書くということが難しいのかもしれませ
ん。そのために災害科に対して以前に一度やった
ことがあるんですけど、リッチピクチャーとか因
果関係図という形で書いてもらった。そしてそれ
にストーリーを書いてもらうということをやりま
した。 

髙橋 このように進めていくと、こういう成果につなが
る、生み出されるのではないかと思います。その
時にやはりプロセスをどのように取り組んでいっ
たかということを具体的に示してあげてほしい。
また、そのプロセスに関してどのようなご検討を
されてきたか、やはり記録に残していかないと消
えてしまうというのはとても大事なことでありま

す。そのようなことに事細かに先生方の取り組み
がどのように作用されていったのか、記録してい
くこともとても重要なことだと思っております。 

佐藤 委員長の立場として。本日も委員の先生方にはた
くさんの有益な学校へのアドバイスをいただきま
して、本当にありがとうございます。この会議の
内容も取り入れていただいて、今後実践を展開し
ていただければと思っております。個人的にはで
すね、岡先生にも先ほど触れていただいたんです
けども、私どもの災害研は多賀城高校様には物理
的にも、マインド的にも近くにいる伴奏者的な立
ち位置だと思っておりますし、もちろん協定を結
ばせていただいていることもありますので、今日
も少し連携の話がありましたけども、災害研の中
の個別の教員と個別の生徒さんとかとのつなぎ役
とか調整役とかも個人的にやっていかないといけ
ないっていう思いが強くなったところです。一つ
聞いてみたいなと思ったのですが、多賀城高校さ
んも利府のショッピングモールで気象台さんとワ
ークショップを、みたいなことがあったりしまし
たけども、災害研がイオンさんでそういう社会実
装の防災啓発みたいなことをやる機会があったり
します。災害研が主催するイベントに生徒さんが
インターンシップのようなイメージで、参加して
いただくようなことっていうのは可能なのでしょ
うか。 

学校 可能ですが、日程調整、参加者を募る部分での難
しい部分もあるかもしれません。ですが、災害科
学科長の思いとしてはぜひ参加させていただきた
いと考えています。 

佐藤 そうすると、こういう場面がありますので、参加
したいという生徒さんがいればご案内を差し上げ
るという形をとらせてもらえればと思います。

 

 

第2回運営指導委員会 

開催日：令和7年2月12日 

○今年度の取り組みについて 
安藤 二年生の課題研究のところで発表の話があったの

で、あいにくその様子を拝見できてないので、ポ
スターで発表されたっていうことですけれども、
どんな様子だったのですか？ポスターがたくさん
並んでいて、その前に生徒がいて、回るっていう
ような学会のポスター発表的な感じでしたか。 

学校 今おっしゃっていただいたような形式で、一教室
に8グループか9グループの班が入りました。壁
に 8 枚、9 枚ポスターを掲示して、半分ずつ、発
表側と見学側とグループを分けながら、一個のポ
スターの前に別の班が集まって、その発表を聞く
班と発表を聞きながら動画を撮ってもらうという
形式で、4 回転しながら偶数グループの班は奇数
グループの班すべての発表を聞けるように行いま
した。 

安藤 練習の様子っていうか動画はどういう動画だった
のですか？ 

学校 発表練習会というのが、その数日後に控えていた
メモリアル Re-Dit ミーティングを本番とした時
の発表練習ということでしたので、その教室内で
行った発表の様子を、見学側の生徒がiPadで動画
を撮るという形式で撮影しました。 

安藤 はい、ありがとうございます。これ9つの構成要
素で言うと、この発表っていうのは「発信する力」
を育てたくてやっていることなのですよね。で、
そう考えた時にそのポスターで発表するっていう
のは、多賀城高校さんが育成したい。発信する力
として十分だったかどうかっていうことも、次年
度に向けて何か検討してみるといいかなって思っ
ているのです。そのポスターって静的なものじゃ
ないですか。だけど、生徒の活動を効果的に、あ
るいは具体的に伝えるって時にはポスターの前で
iPadを持って動画を見せるだとか、何かそういっ
たメディアを組み合わせて発表すると多分発信す
る力としては効果的なんじゃないかなっていうこ
ともあるし、情報活用能力の育成としてもメディ
アの活用っていうことがあると思うので。この発
信する力っていうものと、このポスター発表との
関わりっていうのを見直していくと、またいろん
な生徒のアイデアで豊かな発表になればいいので
はないかなって思うので、なんか楽しみだなって
思います。 

船崎 事前に送っていただいた資料をざっと見たり、今
日の説明を伺ったりして、非常に緻密な取り組み

63 
 

をされていらっしゃって、成果も出ているという
ことで非常に感心しているところです。ただ、資
料の所で少し疑問に感じた点等がありましたので、
その点について二点ほど確認かご意見を伺いたい
と思っております。リテラシーとコンピテンシー
の普通科と災害科学科の生徒さんの傾向の違いと
いうところで。少し気になったのは、リテラシー
総合に関しては、両学科とも一年では余り差がな
いけれども、二年、三年になると。なんとなく想
像がつく範囲なのですが、普通科がリテラシー面
で優位になるというところ。もちろん入ってきた
段階でのいろんな成績の違い等もあるのだと思う
のですが、どういう風に分析されているのか、高
校側もある程度こうなるのだろうかなというふう
に想定はされていて、どういう風に捉えるという
ところをお伺いしたい。それは、一方で、コンピ
テンシーというところで、強みが出せるというこ
とが災害科学科の生徒さんにとって一種の自信み
たいなものになってくれているのかどうか、お伺
いしたいなというのが一点ございます。それから
二点目。コンピテンシーの上位群下位群というと
ころ。自分ごととして捉えることが、コンピテン
シーレベルの向上に寄与しているということです
が、これは拡大解釈なのかもしれませんけども、
自分ごととして物事を捉えられるというのも、一
つのコンピテンシーなのではないかと。自分のこ
ととして捉えるということが、課題解決等の特に
災害科学科にとってはすごく重要な部分じゃない
のかなと感じた。コンピテンシーが向上したとい
うのは、元々持っている人が高いレベルを示して
いるというだけになってしまわないかなと。みん
なはっきりと、ここからここまでこの能力、とい
うふうに分けられるものではないので、つながっ

ていることは間違いないけれども、そう考えると
この表現が、正しい結論になっているだろうか。 

学校 まず一点目についてです。やっぱり災害科学化の
生徒たち。入学時点でリテラシーが低いというの
はPROG-Hの結果から見ると、二年度分しかないで
すけど、言えるかなと思います。一番の目標とし
ては、コンピテンシーを伸長させることです。そ
れに付随して基礎的な知識理解、情報の読み取り、
いわゆるリテラシー能力がないと困難な課題とい
うのもありますので、その課題解決のためにリテ
ラシーを補強していくというような進め方をした
い。二点目に関して。コンピテンシーの上位群と
下位群というところで違いを述べていますが、表
現が不明瞭で申し訳ありませんでした。上位群の
子に関しては、巡検・研修を通していたことを自
分ごととして捉えることができているという認識
であります。コンピテンシーを維持した子たちの
特徴として、各項目に対してはテーマとして上が
っていますが、やはり結びつきが弱いです。それ
に対してコンピテンシーの増加が見られた生徒で
すが、強くなることで自分ごと化しているのでは
ないかという風に考えておりました。巡検を通し
て、得た知識を自分ごととして捉えることが、   
コンピテンシーレベルの向上に寄与している可能
性があるという結論になります。 

岡  今後ですね。三年かけて。同一生徒追跡していく
ということと、それが年度を渡ってデータを蓄積
していくことによっていかにしてコンピテンシ
ー総合レベルの増加ということを狙っている本
プロジェクトの一番大きな課題に通じるような
結論が出るのではないかなというふうに思って
おります。 

 
○指導助言 
髙橋 公表している中間評価の実施要項等を確認させて

いただいた。視点をかなり意識されながら取り組
まれているなということを非常に感じたところで
す。大事な点をしっかりと捉えてさまざまな結果
を今日ご説明していただいたと思います。その中
で、生徒さんの変容というようなことを非常に重
視され、客観的なデータをもとに考察されている。
9 つの力がどのように柱となる 3 つのコンピテン
シーと関わっているのか、そのような成果も出し
ていけるとよろしいかと思う。またそれに対して
どのような声掛けをしていったのかなどの記録も
必要になってくるのではないかと感じた。私のほ
うに聞いていただいた理系女子についてですが、
社会的な状況の中で、女子はどうしても理系の研
究者になっていくっていうことに不利益と言うか
限界を感じているところもなきにしもあらずとい
うところですので、そこを突破しても研究者にな
っていきたいというような強い関心を醸成してい
く、把握していくということも必要になってくの
ではないかと思います。そういう意味では卒業生
の追跡ということも重要な課題になってくると思
いますので、先日の全国SSH担当者会議でもお話
をされていたようですが、JST に協力を仰ぎなが
ら、それまでは自力で実現していけばいいなとい
う風に思ったところです。 

岡  ３点お話しします。生徒が自身の強みと弱みを把

握に取り組んだというのがございます。研究を進
める上でどういう力がついたかというのが非常
に重要なわけで、それを生徒にいかに認識させる
かというのが、大学の教育でもそうですけれども
重要だということです。大学の場合ですと、デプ
ロマポロシーがどの程度達成したか、あるいはそ
れに加えて、どういう力がついたかというのを最
近求められるようになってきました。PROG-Hの結
果を返すというのは個々にやっていると思いま
す。解析した結果をどういうふうに生徒に見せる
かというのはなかなか難しいところかなと思い
ますが。全体の中での自分の位置を意識させるか
どうかというところになるか、気をつけて実施し
ていただければ。２点目。次年度以降の方向課題
についてというところです。研究開発についてレ
ジリエンスの話が出てきました。レジリエンスを
数値的にどういうふうに捉えるかとか、どういう
ふうに強化するかっていうのは非常に難しいと
ころ。中教審答申でも学校のレジリエンスとか、
教師のレジリエンスという言葉がだいぶ出てく
るようになりました。教員養成大学である本学で
も教員の卵の学生のレジリエンスをどういうふ
うに高めていったらいいか、あるいは教員研修で
教員のレジリエンスを高めるかの方策があるの
かと考えています。これが多分高校生のレジリエ
ンスというところにも関わってくると思います。
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学習活動以外の部分、例えば、行事、委員会、部
活動等がございますけれども、これについてはど
ういうふうに評価するかとか、あるいは学習の中
でそれが身につくことはないのか、その辺まで含
めてご検討いただければと思います。３点目。生
成AIもこの間、義務教育における生成AIの活用
のガイドラインが文科省から改訂版を出されま
した。大学教育の中でも生成 AI どういうふうに
使っていくかというのは非常に難しい課題です。
誤りが生じるハルシネーションとか、あるいはバ
イアスがかかった。回答が返ってくるなんていう
のもあります。多分高校生にとってはいわゆる壁
打ちといういろんなアイデアをそこから得るこ
とが重要かなというふうに思っております。ただ、
プロンプトの書き方、指示の書き方によって、単
一の答え、これが真実だよというふうに返してく
る場合もあれば、いろんなアイデアを出してもら
うこともできる。例えば、こういう立場の人だっ
たらどう考えるかとか、こういう立場の立場の方
だったら解決法はどうなるかとか、一つの解決事
象があって、それをどういうふうに解決していく
かとか、その解決をどういう具体的に実証してい
くか。あるいは出てきたデータをどういうふうに
見るかなんていう、その選択肢をたくさん出して
もらうという使い方。これをぜひ高校生に指導し
ていただければというふうに思っております。 

安藤 全体的なことで言うと新聞にもいろいろ掲載して
露出があったり、これまでの取り組みの話があっ
たり、充実した活動されているなっていうことが
改めてわかりました。第Ⅰ期当初は報告が結構多
かったですけど、取り組みや結果を踏まえて論理
的にプロジェクトを進めようとされていること、
論理的というのはこのテーマでもある科学的にと
いうことだと思うので、そういう形に進んできた
ことがすごく嬉しく思いますし、こう聞いていて
楽しいなぁ。なんかワクワクしてきました。あり
がとうございます。二学年に理科教員が四名配置
されたっていうのも校長先生のガバナンス強化の
一つの取り組みですよね。とっても大事なことじ
ゃないかなって思います。そういう人為的なこと
も含めて、このプロジェクトをどう進めていこう
かっていうことが伝わって、来年度も楽しみだな
っていうふうに思っています。内容については 3
点。研究開発２のコンピテンシーの話ですけれど
も、こういった9つの要素がそれぞれ3つのコン
ピテンシーにどういうふうに関わるかっていうと
ころを進められている方針はいいというふうに思
っていますので、ぜひ来年度これで試していただ
くといいかなって思ったということと。それとコ
ンピテンシーマップの作成ってこれ多分一部だと
思です。こういうのがたくさんあるということで
すよね。これ結構大変だなというふうに思うので
すけれども、多賀城高校さんの COC（IE-School）
の時代からの蓄積があると思うので、こういうこ
とに向き合うレジリエンスは高いかなって思って
ます。このマップが、ある単元はこの九つの構成
要素のどれが育成できるのかなっていうことを考
えると、その学習活動をどうしようかっていうこ
とに方針につながると思う。課題解決力とか分析
力とか考察力、それぞれを高めるために、じゃあ

どういう学習活動しようかなっていうことを考え
て、単元ごとに各先生たちが指導案まで書かなく
てもいいかなと思うのですけど、こういう力を伸
ばすためにこういう取り組みをしますっていうこ
とがイメージしているとまとめやすいかなと思い
ますし、振り返った時に活動のどこの部分を修正
すればいいのか、具体的な議論ができると思う。
育成できるコンピテンシーと活動内容を紐付けら
れるといいかなというふうに思っていました。2
点目。分析もかなり細かいところを見てくださっ
ているのですけれども、高いとか低いとかって話
を聞くと、統計的な手法を使いたいなって思って
くるわけですよ。平均もどれくらいの分散なのか、
ばらつきどれくらいかなっていうのが気になる。
平均と標準偏差とか、あとは差ですよね。この変
化量というのも有意な差なのかどうなのか。もう
少し論理的に考察できるのではないかなというふ
うに思いました。3 点目は私も事前にご相談させ
ていただいたこのテキストマイニングですね。今
回もいろいろ細かい話が聞けたので、事前の打ち
合わせ大事だなというふうに思っています。まず
一つはユニークだなと思ったのは、このコーディ
ングルールを、生成AIを使うっていう方法は僕こ
れ初めて見ましたが、なかなか面白そうだなって
いうふうに思っています。テキストマイニングは、
やはりマイニングなのでモヤっとしたような結果
しか出ないのですけれども、今回はこういう傾向
がありそうだということを分析するということが
目的になっているのかなとは思うものの、じゃあ
これを踏まえて、指導方略はどうするかっていう
ことまでちょっと詰めていただくと、この研究開
発で課題になっているところにも答えられるかな
という風に思いました。今、小中の指導で研究の
方でも多くの事例をお持ちだと思いますが、生徒
のこういった学びに向かう力的なことだとか、や
っぱりコンピテンシーを伸ばしたいので、今後入
ってくる子たちは自由進路学習などを経験してく
る子たちも増えてくると思う。特に高校生ですか
ら、少し活動自体を生徒に委ねられるような形の
方法をとると。コンピテンシーがさらに伸びると
思いますし、生徒自身がやることを見つけていか
なきゃいけないので、今課題になっているような
ところも期待できそうかなというふうに思ってい
ます。最後は少し今後の展望的な話で言うと、ち
ょうど先日、文科大臣の諮問があって中教審の中
でも、情報活用能力を抜本的に見直すっていうこ
とが書いてあって、抜本的って言葉をわざわざ使
っているってことは、これまで先生方がイメージ
できる情報活用能力を生徒に身につけさせるとい
うよりは、生成AIも使いつつ、メディアも使いつ
つ、色んなことを見直すということの方針が、い
よいよ議論されるということだと思いますので、
先ほどありましたような生成 AI、先生も使うし、
生徒も使うっていうことをあの考えていかれるの
は、方向性としてはいいのかなっていうふうに思
っております。でもう一つ。先ほどの話で言うと、
3つのコンピテンシーの話がありましたよね。で、
これを今回いろいろ生徒に書かせたものを使って
NotebookLMっていうあのものがある。それを使っ
て生徒の個人情報を抜いた生徒の情報を入れると、
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その中身だけを使って、その。じゃあ、この3つ
のコンピテンシーに当てはまる記述をピックアッ
プしてくださいだとか、あるいはそれに生徒の記
述を分類してくださいってやると、それなりのこ
とが表形式で出てくるので、ちょっと試していた
だけるとよいかと思います。彼ら彼女たちはこう
いうことであの力ついてるっていうことは把握で
きるんじゃないかなと思う。 

船崎 先ほど質問の中でも申し上げましたけども、非常
に事前にいただいた資料を拝見させていただいて、
先生方の取り組み、またそれにしっかり頑張って
いる多賀城高校の生徒さんに、本当に敬意をした
いと思っております。取り組み自身が、非常に数
年前と比べても大きく成長しているというふうな
感じも受け止めることができておりますし、その
手法も日々進化していると感じています。高校の
取り組みではありますけども、大学にいる我々も
いろんな形で学べる非常に素晴らしい取り組みで
あるなというふうに感じております。この取り組
み、色々な手法を周辺のところに広めるというよ
うなところが、課題というか取り組みの中にもあ
りましたが、ぜひこれをどんどん県内、それから
広く県外へも広めていただくような形に持って行
っていただけるといいのかなと思っています。そ
の中で、話題にもなっておりましたが、Re-Ditミ
ーティングが全国から高校生が集まって多賀城高
校でその発表会が行われるという取り組みは大変
素晴らしいものであるというふうに考えておりま
す。どうしても高校内で収まってしまって、外部
のいろいろな先生方が来られて御指導されるとい
う意味で外部の意見や目も入ってくるわけですけ
れども、このような一同に会してというような取
り組みの中で新たな他者からの目というものを強
く意識して、自分を見つめ直せるという機会はな
かなかできるものではないと考えております。準
備する側もとても大変だとは思いますけどもぜひ
何らかの形で続けて、その精神をつないでいって
いただけるといいのかなというふうに考えており
ます。その中で大学四年生のTAが参加してくれた
ということで。私の身近にいる学生が目を輝かし
て帰ってきて「感動しました。」というふうに言っ
てくれて、本当に大学生といえども、本当に真摯
な取り組みをする高校生の前では、たじたじな思
いをしてきたという事ですが、逆に多くの刺激を
もらってきたというようなことで、非常に大学生、
卒業生の皆さんにとっても魅力的な取り組みであ
ったのかなというふうに感じております。その中
で、先ほどもSSHの今後の課題の中でも取り上げ
られていた追跡調査的なものについて。卒業生に
どのようにこのSSH取り組みや本校での取り組み
が反映されているのか残っているのか、それが核
としてまた大きく育っているのかどうかというと
ころは、ぜひ取り組んでいただきたいと強く願う
ものであります。何度か似たような話をここでも
しているかもしれませんが、大学と高校の教育の
乖離というか、ギャップというものがあり、大学
では必ずしも高校での取り組みを十分把握してい
ないというところで、妙にできる学生だねってい
うふうに思ってるだけかもしれないんですけども。
やはりそういう繋がりがしっかり見えてくる。ま

た、しっかり種をまかれて、ある程度芽が出てき
たものが、大学で十分伸ばせきれてないという風
なことになれば、やはり大学の教育のあり方の再
考にもつながるのかなというふうに考えておりま
す。少子化に向かって誰一人も取り残すことなく
社会に送り出していくという意味で考えれば、や
はり追跡調査は高校だけではなく大学とも連携し
て、こういう取り組むべき喫緊の課題ではないの
かなというふうに強く感じるところでもあります。
そういうところをぜひ多賀城高校から強く発信し
ていただいて、東北大クラスの大きな大学でやっ
てくれればとてもありがたいなと思います。周辺
の大学ともいろんな連携を図って、ぜひ大きなム
ーブメントにしていっていただけるといいのかな
というふうに考えております。それから課題探求、
課題研究のテーマ設定のところ。これは私も他校
の課題探求活動の支援をしているところで一番苦
労するところでもあり、強く指導するところでも
あるんですが、先ほど生成AIの話がございました
けども、やはり複数の情報源からしっかり読み取
っていくというふうな作業をするということの重
要性をぜひご指導いただきたいというふうに思い
ます。私自身はあまりヘビーユーザーではありま
せんが生成 AI は本当に答えをばーっと出してく
れるが、もうそこが全てになってしまう。炎上す
る。という言葉がよくあります。一つ押すだけに
頼ってしまって、それで満足してしまうことで、
バイアスのかかった情報の中でまとめが終わって
しまうというふうな習慣づけてしまうと、やはり
非常に恐ろしいことになるのかなというふうに感
じているところもありますので、共通テストでも
よく言われるような複数の資料の読み取りをする
という力を、しっかりこういう活動の中で身につ
けていっていただけるといいのかなと。今度自分
で資料を作るためのデータづくりで、どういうふ
うに作ればいいのか、どういうふうに準備をして、
それをどうまとめていったら人に伝わるものにな
るんだろうかという自分への気づきにもつながる
のかなと感じておりますので、ぜひそういう点ご
指導いただけるといいのかなと思います。最後に
なんですけども、どうしても大勢の生徒さんの活
動のデータとして、個として現れるわけではなく
て、統計上の一データとしてしか現れない。やは
り、その中で生徒一人一人がどういうふうに成長
しているのかというところを、個人的には非常に
興味を持っていまして、全てである必要はないん
ですけども、こんな風に成長した生徒がいるとい
う風な好事例みたいなものを紹介していただくと、
単なる統計データだけを見ているのではなく、一
個人の成長ぶりを例として知ることができるのか
なと感じるところもありますので、新聞記事等で
挙げられているのかもしれませんが、ぜひそうい
う点からも情報をいただけるとありがたいなとい
うふうに思っております。以上です。 

有本 災害科学科が立ち上がる頃からずっと関わってお
る中で、なんとかこの貴重な実践を海外世界に晒
したいというか、もう少し形にしたいというのが
あります。SPRINGERのシリーズ本に書いているん
ですけれども、まだせっかくこの貴重なものが吸
い上げられずにおります。というのは、まだまだ
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学習活動以外の部分、例えば、行事、委員会、部
活動等がございますけれども、これについてはど
ういうふうに評価するかとか、あるいは学習の中
でそれが身につくことはないのか、その辺まで含
めてご検討いただければと思います。３点目。生
成AIもこの間、義務教育における生成AIの活用
のガイドラインが文科省から改訂版を出されま
した。大学教育の中でも生成 AI どういうふうに
使っていくかというのは非常に難しい課題です。
誤りが生じるハルシネーションとか、あるいはバ
イアスがかかった。回答が返ってくるなんていう
のもあります。多分高校生にとってはいわゆる壁
打ちといういろんなアイデアをそこから得るこ
とが重要かなというふうに思っております。ただ、
プロンプトの書き方、指示の書き方によって、単
一の答え、これが真実だよというふうに返してく
る場合もあれば、いろんなアイデアを出してもら
うこともできる。例えば、こういう立場の人だっ
たらどう考えるかとか、こういう立場の立場の方
だったら解決法はどうなるかとか、一つの解決事
象があって、それをどういうふうに解決していく
かとか、その解決をどういう具体的に実証してい
くか。あるいは出てきたデータをどういうふうに
見るかなんていう、その選択肢をたくさん出して
もらうという使い方。これをぜひ高校生に指導し
ていただければというふうに思っております。 

安藤 全体的なことで言うと新聞にもいろいろ掲載して
露出があったり、これまでの取り組みの話があっ
たり、充実した活動されているなっていうことが
改めてわかりました。第Ⅰ期当初は報告が結構多
かったですけど、取り組みや結果を踏まえて論理
的にプロジェクトを進めようとされていること、
論理的というのはこのテーマでもある科学的にと
いうことだと思うので、そういう形に進んできた
ことがすごく嬉しく思いますし、こう聞いていて
楽しいなぁ。なんかワクワクしてきました。あり
がとうございます。二学年に理科教員が四名配置
されたっていうのも校長先生のガバナンス強化の
一つの取り組みですよね。とっても大事なことじ
ゃないかなって思います。そういう人為的なこと
も含めて、このプロジェクトをどう進めていこう
かっていうことが伝わって、来年度も楽しみだな
っていうふうに思っています。内容については 3
点。研究開発２のコンピテンシーの話ですけれど
も、こういった9つの要素がそれぞれ3つのコン
ピテンシーにどういうふうに関わるかっていうと
ころを進められている方針はいいというふうに思
っていますので、ぜひ来年度これで試していただ
くといいかなって思ったということと。それとコ
ンピテンシーマップの作成ってこれ多分一部だと
思です。こういうのがたくさんあるということで
すよね。これ結構大変だなというふうに思うので
すけれども、多賀城高校さんの COC（IE-School）
の時代からの蓄積があると思うので、こういうこ
とに向き合うレジリエンスは高いかなって思って
ます。このマップが、ある単元はこの九つの構成
要素のどれが育成できるのかなっていうことを考
えると、その学習活動をどうしようかっていうこ
とに方針につながると思う。課題解決力とか分析
力とか考察力、それぞれを高めるために、じゃあ

どういう学習活動しようかなっていうことを考え
て、単元ごとに各先生たちが指導案まで書かなく
てもいいかなと思うのですけど、こういう力を伸
ばすためにこういう取り組みをしますっていうこ
とがイメージしているとまとめやすいかなと思い
ますし、振り返った時に活動のどこの部分を修正
すればいいのか、具体的な議論ができると思う。
育成できるコンピテンシーと活動内容を紐付けら
れるといいかなというふうに思っていました。2
点目。分析もかなり細かいところを見てくださっ
ているのですけれども、高いとか低いとかって話
を聞くと、統計的な手法を使いたいなって思って
くるわけですよ。平均もどれくらいの分散なのか、
ばらつきどれくらいかなっていうのが気になる。
平均と標準偏差とか、あとは差ですよね。この変
化量というのも有意な差なのかどうなのか。もう
少し論理的に考察できるのではないかなというふ
うに思いました。3 点目は私も事前にご相談させ
ていただいたこのテキストマイニングですね。今
回もいろいろ細かい話が聞けたので、事前の打ち
合わせ大事だなというふうに思っています。まず
一つはユニークだなと思ったのは、このコーディ
ングルールを、生成AIを使うっていう方法は僕こ
れ初めて見ましたが、なかなか面白そうだなって
いうふうに思っています。テキストマイニングは、
やはりマイニングなのでモヤっとしたような結果
しか出ないのですけれども、今回はこういう傾向
がありそうだということを分析するということが
目的になっているのかなとは思うものの、じゃあ
これを踏まえて、指導方略はどうするかっていう
ことまでちょっと詰めていただくと、この研究開
発で課題になっているところにも答えられるかな
という風に思いました。今、小中の指導で研究の
方でも多くの事例をお持ちだと思いますが、生徒
のこういった学びに向かう力的なことだとか、や
っぱりコンピテンシーを伸ばしたいので、今後入
ってくる子たちは自由進路学習などを経験してく
る子たちも増えてくると思う。特に高校生ですか
ら、少し活動自体を生徒に委ねられるような形の
方法をとると。コンピテンシーがさらに伸びると
思いますし、生徒自身がやることを見つけていか
なきゃいけないので、今課題になっているような
ところも期待できそうかなというふうに思ってい
ます。最後は少し今後の展望的な話で言うと、ち
ょうど先日、文科大臣の諮問があって中教審の中
でも、情報活用能力を抜本的に見直すっていうこ
とが書いてあって、抜本的って言葉をわざわざ使
っているってことは、これまで先生方がイメージ
できる情報活用能力を生徒に身につけさせるとい
うよりは、生成AIも使いつつ、メディアも使いつ
つ、色んなことを見直すということの方針が、い
よいよ議論されるということだと思いますので、
先ほどありましたような生成 AI、先生も使うし、
生徒も使うっていうことをあの考えていかれるの
は、方向性としてはいいのかなっていうふうに思
っております。でもう一つ。先ほどの話で言うと、
3つのコンピテンシーの話がありましたよね。で、
これを今回いろいろ生徒に書かせたものを使って
NotebookLMっていうあのものがある。それを使っ
て生徒の個人情報を抜いた生徒の情報を入れると、
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その中身だけを使って、その。じゃあ、この3つ
のコンピテンシーに当てはまる記述をピックアッ
プしてくださいだとか、あるいはそれに生徒の記
述を分類してくださいってやると、それなりのこ
とが表形式で出てくるので、ちょっと試していた
だけるとよいかと思います。彼ら彼女たちはこう
いうことであの力ついてるっていうことは把握で
きるんじゃないかなと思う。 

船崎 先ほど質問の中でも申し上げましたけども、非常
に事前にいただいた資料を拝見させていただいて、
先生方の取り組み、またそれにしっかり頑張って
いる多賀城高校の生徒さんに、本当に敬意をした
いと思っております。取り組み自身が、非常に数
年前と比べても大きく成長しているというふうな
感じも受け止めることができておりますし、その
手法も日々進化していると感じています。高校の
取り組みではありますけども、大学にいる我々も
いろんな形で学べる非常に素晴らしい取り組みで
あるなというふうに感じております。この取り組
み、色々な手法を周辺のところに広めるというよ
うなところが、課題というか取り組みの中にもあ
りましたが、ぜひこれをどんどん県内、それから
広く県外へも広めていただくような形に持って行
っていただけるといいのかなと思っています。そ
の中で、話題にもなっておりましたが、Re-Ditミ
ーティングが全国から高校生が集まって多賀城高
校でその発表会が行われるという取り組みは大変
素晴らしいものであるというふうに考えておりま
す。どうしても高校内で収まってしまって、外部
のいろいろな先生方が来られて御指導されるとい
う意味で外部の意見や目も入ってくるわけですけ
れども、このような一同に会してというような取
り組みの中で新たな他者からの目というものを強
く意識して、自分を見つめ直せるという機会はな
かなかできるものではないと考えております。準
備する側もとても大変だとは思いますけどもぜひ
何らかの形で続けて、その精神をつないでいって
いただけるといいのかなというふうに考えており
ます。その中で大学四年生のTAが参加してくれた
ということで。私の身近にいる学生が目を輝かし
て帰ってきて「感動しました。」というふうに言っ
てくれて、本当に大学生といえども、本当に真摯
な取り組みをする高校生の前では、たじたじな思
いをしてきたという事ですが、逆に多くの刺激を
もらってきたというようなことで、非常に大学生、
卒業生の皆さんにとっても魅力的な取り組みであ
ったのかなというふうに感じております。その中
で、先ほどもSSHの今後の課題の中でも取り上げ
られていた追跡調査的なものについて。卒業生に
どのようにこのSSH取り組みや本校での取り組み
が反映されているのか残っているのか、それが核
としてまた大きく育っているのかどうかというと
ころは、ぜひ取り組んでいただきたいと強く願う
ものであります。何度か似たような話をここでも
しているかもしれませんが、大学と高校の教育の
乖離というか、ギャップというものがあり、大学
では必ずしも高校での取り組みを十分把握してい
ないというところで、妙にできる学生だねってい
うふうに思ってるだけかもしれないんですけども。
やはりそういう繋がりがしっかり見えてくる。ま

た、しっかり種をまかれて、ある程度芽が出てき
たものが、大学で十分伸ばせきれてないという風
なことになれば、やはり大学の教育のあり方の再
考にもつながるのかなというふうに考えておりま
す。少子化に向かって誰一人も取り残すことなく
社会に送り出していくという意味で考えれば、や
はり追跡調査は高校だけではなく大学とも連携し
て、こういう取り組むべき喫緊の課題ではないの
かなというふうに強く感じるところでもあります。
そういうところをぜひ多賀城高校から強く発信し
ていただいて、東北大クラスの大きな大学でやっ
てくれればとてもありがたいなと思います。周辺
の大学ともいろんな連携を図って、ぜひ大きなム
ーブメントにしていっていただけるといいのかな
というふうに考えております。それから課題探求、
課題研究のテーマ設定のところ。これは私も他校
の課題探求活動の支援をしているところで一番苦
労するところでもあり、強く指導するところでも
あるんですが、先ほど生成AIの話がございました
けども、やはり複数の情報源からしっかり読み取
っていくというふうな作業をするということの重
要性をぜひご指導いただきたいというふうに思い
ます。私自身はあまりヘビーユーザーではありま
せんが生成 AI は本当に答えをばーっと出してく
れるが、もうそこが全てになってしまう。炎上す
る。という言葉がよくあります。一つ押すだけに
頼ってしまって、それで満足してしまうことで、
バイアスのかかった情報の中でまとめが終わって
しまうというふうな習慣づけてしまうと、やはり
非常に恐ろしいことになるのかなというふうに感
じているところもありますので、共通テストでも
よく言われるような複数の資料の読み取りをする
という力を、しっかりこういう活動の中で身につ
けていっていただけるといいのかなと。今度自分
で資料を作るためのデータづくりで、どういうふ
うに作ればいいのか、どういうふうに準備をして、
それをどうまとめていったら人に伝わるものにな
るんだろうかという自分への気づきにもつながる
のかなと感じておりますので、ぜひそういう点ご
指導いただけるといいのかなと思います。最後に
なんですけども、どうしても大勢の生徒さんの活
動のデータとして、個として現れるわけではなく
て、統計上の一データとしてしか現れない。やは
り、その中で生徒一人一人がどういうふうに成長
しているのかというところを、個人的には非常に
興味を持っていまして、全てである必要はないん
ですけども、こんな風に成長した生徒がいるとい
う風な好事例みたいなものを紹介していただくと、
単なる統計データだけを見ているのではなく、一
個人の成長ぶりを例として知ることができるのか
なと感じるところもありますので、新聞記事等で
挙げられているのかもしれませんが、ぜひそうい
う点からも情報をいただけるとありがたいなとい
うふうに思っております。以上です。 

有本 災害科学科が立ち上がる頃からずっと関わってお
る中で、なんとかこの貴重な実践を海外世界に晒
したいというか、もう少し形にしたいというのが
あります。SPRINGERのシリーズ本に書いているん
ですけれども、まだせっかくこの貴重なものが吸
い上げられずにおります。というのは、まだまだ
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国際的に耐え得るものになっているのかと疑心暗
鬼のところがあります。逆に日本の語で定義して
いく方がむしろ戦略としていいのかなと思ったり
もしております。日常実践という点で言えばです
ね。同じSSHの仙台三高には研究室に大学院生と
して県派遣の現職教員がおりましたものですから、
今でもレポートを送ってくれるんですね。そうい
う中で、やはり海外のものを元に日常実践とつな
いでレポートを書いておられますので、仙台三高
さんなりのアプローチもあり、奈良の青翔高等学
校さんのものも見たいと思っております。コンペ
テンシー論とかエージェンシー論とか、他者に良
い影響を与える現象というものにフォーカスして
いるのが、今の世界の動向のようです。研究開発
二のコンペテンシーに影響を与える要因の分析抽
出とそれに該当するものになるのかなと思うので
すけれど、なんとかそこを吸い上げて言語化して
いかれるといいのかなと。海外が非常に災害とい
うところに対して関心が高い中で、日本こそが海
外を魅了するはずなんだけれども、方法論として
は海外がどんどん進んでおります。生成AIも使い
ながらシナリオベースでいろいろ探究活動等をア
セスメントしようとしてきております。例えばア
メリカですと自然災害とか気候変動のシナリオ文
書を与えて、それは大学生百名に質的に回答させ
て、自動コーディングなんかも使うのだと思うの
ですけれども、それを何度もやりとりして作成し
ていったりしております。これこそ、大学やらな
いといけないはずだし、仙台防災枠組みの地元の
東北大学でも恥ずかしいことにまだまだな点があ
ります。この複雑な推論と非構造的な問題の解決
を通じて測定できるようなものを何とか形にして
いければというふうに願っておるところです。 

佐藤 私からも二点ほどお話しさせていただければと思
いますが、一点目は本日の別添資料の八ページに
写真もつけさせていただいている SS 先端研究講
話の災害科学館の生徒さんたちに私も含め四人の
災害研の先生方が関わらせていただきまして、生
徒さんが大体十人ぐらいずつがブースに張り付い
て、ワンセッション45分だったですかね。ローテ
ーションで回る形だったのですけれども、教室で
40人を一気に相手にするよりも、すごく膝詰めで、
そうでしょうとかどう考えるとかってすぐに問い
かけられるいい雰囲気で我々もできた、限られた
時間を有効にできるだけ活用できたのではないか
なと思っています。成果っていうのはこれから図
られていくものだと思いますが、今後も必要があ
りましたら、何も災害研の教員だけじゃなくて、
他の大学の先生方も災害科学科の生徒さんたちの
講師になっていただければと思います。それから
二つ目は船崎先生がおっしゃってた TA の卒業生

さんのことについて。卒業生が災害科学科の出始
めの頃にも、私この委員会で発言した記憶がある
のですけど、卒業生たちに何らかの形で教育活動
に来てもらったらよいのではないかなというよう
なお話をした記憶があります。それは今の生徒さ
んたちにとって良いことだけではなくて、船崎先
生のさっきのお話もありましたが、さっき校長室
の方でもお話してたんですけども、その学生に先
輩にとっても双方にいい刺激がもらえる機会にな
るのかなと思って勝手に思っております。そうい
うTAを見た今の生徒たちが卒業したら私もTAに
なりたいみたいなことを思ってもらえると好循環
が生まれて、さらにその後の追跡調査をしても良
い社会人材になっていってもらえるんじゃないか
なと期待をするところです。 

県教委 管理機関としましても、今いただいた意見を課内
で共有いたしまして、多賀城高校の SSH 事業がよ
り充実したものになるよう、お互い切磋琢磨して
いきたいというふうに思っておりますので、よろ
しくお願いいたします。先ほどありました、子ど
もたちの成功事例をどう抽出していくかっていう
ところは、テキストマイニングだけではなくて、
日々の関わりも当然大事になってくるかと思いま
す。やはり我々の勝負は授業でございますので、
その授業づくりをどうやっていくのかっていうの
は、どの SSH 指定校にも求められていくところか
と思っております。その中でも先日のRe-Ditミー
ティングの方でも出てきた三名入賞した子たちの
中で、特に文系の班が入賞したというところは非
常に大きなところかと思っておりました。例えば、
その子にどのような指導をして、それがどういう
風に伸びてきたかというのは、動画で出てきてい
るので、例えばその子を抽出してどのような声が
けでその角度を伸びてきたか、それがコンピテン
シーとリテラシーとの兼ね合いとしての結果であ
れば、モデル化としては面白いのかな？というふ
うにお伺いしておりました。可能かどうかはまだ
分からないところではありますが。先生方のご意
見を聞きながら、そう感じた次第でございました。
また、先ほど生成AIとか。NootbookLMについては
こちらでも検討していきたいというふうに思って
おります。所管する先生や課室との調整をしなが
ら次年度にどういうふうにしていくのかっていう
のは検討しているところでございます。多賀城高
校さんの方はもう全員に使わせたいという声は以
前より頂いておりましたので、管理機関としても
そこは調整をしていきたいと思っているところで
ございます。簡単ではございますが、先生方のご
指導をいただきながら進めてまいりたいと思いま
す。 
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(3) 課題研究テーマ一覧 

 

学科 No. 分野 テーマ キーワード
1 地学 火山地域におけるマグマ上昇場の推定 火山、マグマ上昇場

2 地学 火災旋風と気圧傾度力の関係性 火災旋風、気圧傾度力

3 地学 丸森町で発生した線状降水帯と地形との関係 線状降水帯、地形

4 災害 川の遡上による都市型津波への対策 都市型津波

5 情報 3Dモデルを活用した土砂災害シミュレーション 土砂災害、３Dモデル、シミュレーション

6 災害 都市型津波とハザードマップ 都市型津波、ハザードマップ

7 災害 マイタイムラインの有用性と課題 マイタイムライン

8 災害 小学生を対象とした実践的防災教育教材の開発 防災教育、教材開発

9 災害 不足栄養素で作る非常食 非常食、栄養

10 災害 災害下における栄養バランスを重視した非常食づくり 栄養バランス、非常食

1 心理 感情と距離間 感情、距離感

2 心理 心を動かす応援 応援

3 その他 LGBTが周囲に与える影響 LGBT

4 心理 好かれる教師の特徴 教師像、好感度

5 その他 性格ってなんだろう？ 性格、決まり方

6 その他 MBTIで見つける自分らしさ MBTI、進路

7 家庭 Overcominng food waste ～For the future society～ 食品ロス、好き嫌い

8 その他 暗記と色～青ペンは本当におぼえやすいのか～ 暗記、色

9 家庭 若い世代は和食を食べる？食べない？ 和食離れ、若年層

10 経済 もっとある！松島の魅力 松島、観光客

11 経済 ベニーランドもっと盛り上げ大作戦！！～写真の彩度によって購入者数は変化するのか～ 彩度、メニュー表、購入者数

12 経済 野菜の値段はどう決まるのか 野菜、価格

13 経済 多賀城を発展させたいん多賀！ 多賀城、観光戦略

14 その他 あなたは勉強のおともに何を選ぶ？ 学習効率、お菓子

15 音楽 植物と音楽の関係性 植物、音楽

16 家庭 食材ロスの現状と私たちができる対策 食材ロス、廃棄率

17 その他 眠くなる時の原因と対処法 眠気、活動

18 その他 観光客数の違いによる言葉の壁をなくす取り組み 外国人観光客、対策

19 国語 あんだらはまだ方言の良さに気づいでねぇようだ。 方言、知識、伝承

20 心理 世代別！好まれるPOPのデザイン POPデザイン

21 心理 落書きとアートセラピーの関連性について 落書き、心理状態

22 その他 メガホンのすゝめ メガホン、形状

23 その他 人に魅力を感じさせる写真とは 写真、構図

24 その他 【映像VS話し言葉】どっちが記憶に残る？ 記憶、映像、言語

25 その他 舌の領域展開 味覚、色

26 その他 新世界の天才は君だ 記憶、右脳、左脳

27 音楽 音の心理的作用から考察する音楽療法 音楽療法

28 その他 見て！聞いて！短期記憶で意識すべきこと！ 短期記憶

29 生物 イメージトレーニングの効果 イメージトレーニング

30 その他 睡眠と記憶力の関係 睡眠、記憶

31 化学 災害時のトイレ事情 災害、トイレ、匂い

32 生物 災害時に体温を上げるには 体温、食事

33 その他 うにプリンの実現 味覚

34 物理 身近なものから電気エネルギーをつくる 発電、プロペラ、形状

35 生物 身近なもので防蟻剤を作る 防蟻剤、洗剤

36 心理 星空観察は身体にどんな影響を与えるのか 星空、リラックス効果

37 物理 津波発生時海上にいる時の対処法 津波、海上

38 化学 様々な水を生活用水にする 生活用水、ろ過

39 生物 天然の力！木材式濾過機構 木材、ろ過

40 地学 夕焼けの色の関係 夕焼け、気象条件

41 生物 動植物粘液の温度下における強度について 粘液、強度

42 物理 ハウスマスター～災害に強い理想的な家を目指して～ 建物、構造、耐震性、耐浸水性

43 その他 身近にあるものの撥水効果 撥水効果

44 生物 食品添加物は菌の繁殖を抑制するのか 食品添加物、菌

45 災害 地震に関する意識と地理的要因 防災意識、地域差

46 その他 きれいな教室を保つために 教室、ほこり

47 化学 美髪のヒケツ～髪の毛とpHの関係～ 髪、シャンプー、ダメージ

48 生物 ホットミルクで毎日快眠できるのか ホットミルク、睡眠の質

49 家庭 野菜嫌いを克服しよう 野菜嫌い、献立

50 生物 飲み物の殺菌抗菌作用 飲み物、殺菌効果

51 物理 ！光と風でペットボトルの水の温度を上げたい！ 太陽光、蓄熱

52 物理 磁性流体を用いた重心移動機構 磁性流体、重心移動機構

53 その他 七ヶ浜における海洋ごみの実態調査 海洋ごみ、分類、発生源

54 災害 都市型津波と建物の配置の関係 都市型津波、建物配置

55 その他 視覚嗅覚情報はどのくらい味覚に影響を及ぼすか 味覚、視覚、嗅覚

56 その他 災害ロボットのタイヤの形状 災害ロボット、タイヤ、３Dプリンター

57 心理 集中力を与える環境 集中力

58 その他 高齢者のためのハザードマップ ハザードマップ、高齢者

59 その他 消しゴムの消しやすさ 消しゴム、消しやすさ

60 心理 音は人にどんな影響を与えているか 音、影響
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国際的に耐え得るものになっているのかと疑心暗
鬼のところがあります。逆に日本の語で定義して
いく方がむしろ戦略としていいのかなと思ったり
もしております。日常実践という点で言えばです
ね。同じSSHの仙台三高には研究室に大学院生と
して県派遣の現職教員がおりましたものですから、
今でもレポートを送ってくれるんですね。そうい
う中で、やはり海外のものを元に日常実践とつな
いでレポートを書いておられますので、仙台三高
さんなりのアプローチもあり、奈良の青翔高等学
校さんのものも見たいと思っております。コンペ
テンシー論とかエージェンシー論とか、他者に良
い影響を与える現象というものにフォーカスして
いるのが、今の世界の動向のようです。研究開発
二のコンペテンシーに影響を与える要因の分析抽
出とそれに該当するものになるのかなと思うので
すけれど、なんとかそこを吸い上げて言語化して
いかれるといいのかなと。海外が非常に災害とい
うところに対して関心が高い中で、日本こそが海
外を魅了するはずなんだけれども、方法論として
は海外がどんどん進んでおります。生成AIも使い
ながらシナリオベースでいろいろ探究活動等をア
セスメントしようとしてきております。例えばア
メリカですと自然災害とか気候変動のシナリオ文
書を与えて、それは大学生百名に質的に回答させ
て、自動コーディングなんかも使うのだと思うの
ですけれども、それを何度もやりとりして作成し
ていったりしております。これこそ、大学やらな
いといけないはずだし、仙台防災枠組みの地元の
東北大学でも恥ずかしいことにまだまだな点があ
ります。この複雑な推論と非構造的な問題の解決
を通じて測定できるようなものを何とか形にして
いければというふうに願っておるところです。 

佐藤 私からも二点ほどお話しさせていただければと思
いますが、一点目は本日の別添資料の八ページに
写真もつけさせていただいている SS 先端研究講
話の災害科学館の生徒さんたちに私も含め四人の
災害研の先生方が関わらせていただきまして、生
徒さんが大体十人ぐらいずつがブースに張り付い
て、ワンセッション45分だったですかね。ローテ
ーションで回る形だったのですけれども、教室で
40人を一気に相手にするよりも、すごく膝詰めで、
そうでしょうとかどう考えるとかってすぐに問い
かけられるいい雰囲気で我々もできた、限られた
時間を有効にできるだけ活用できたのではないか
なと思っています。成果っていうのはこれから図
られていくものだと思いますが、今後も必要があ
りましたら、何も災害研の教員だけじゃなくて、
他の大学の先生方も災害科学科の生徒さんたちの
講師になっていただければと思います。それから
二つ目は船崎先生がおっしゃってた TA の卒業生

さんのことについて。卒業生が災害科学科の出始
めの頃にも、私この委員会で発言した記憶がある
のですけど、卒業生たちに何らかの形で教育活動
に来てもらったらよいのではないかなというよう
なお話をした記憶があります。それは今の生徒さ
んたちにとって良いことだけではなくて、船崎先
生のさっきのお話もありましたが、さっき校長室
の方でもお話してたんですけども、その学生に先
輩にとっても双方にいい刺激がもらえる機会にな
るのかなと思って勝手に思っております。そうい
うTAを見た今の生徒たちが卒業したら私もTAに
なりたいみたいなことを思ってもらえると好循環
が生まれて、さらにその後の追跡調査をしても良
い社会人材になっていってもらえるんじゃないか
なと期待をするところです。 

県教委 管理機関としましても、今いただいた意見を課内
で共有いたしまして、多賀城高校の SSH 事業がよ
り充実したものになるよう、お互い切磋琢磨して
いきたいというふうに思っておりますので、よろ
しくお願いいたします。先ほどありました、子ど
もたちの成功事例をどう抽出していくかっていう
ところは、テキストマイニングだけではなくて、
日々の関わりも当然大事になってくるかと思いま
す。やはり我々の勝負は授業でございますので、
その授業づくりをどうやっていくのかっていうの
は、どの SSH 指定校にも求められていくところか
と思っております。その中でも先日のRe-Ditミー
ティングの方でも出てきた三名入賞した子たちの
中で、特に文系の班が入賞したというところは非
常に大きなところかと思っておりました。例えば、
その子にどのような指導をして、それがどういう
風に伸びてきたかというのは、動画で出てきてい
るので、例えばその子を抽出してどのような声が
けでその角度を伸びてきたか、それがコンピテン
シーとリテラシーとの兼ね合いとしての結果であ
れば、モデル化としては面白いのかな？というふ
うにお伺いしておりました。可能かどうかはまだ
分からないところではありますが。先生方のご意
見を聞きながら、そう感じた次第でございました。
また、先ほど生成AIとか。NootbookLMについては
こちらでも検討していきたいというふうに思って
おります。所管する先生や課室との調整をしなが
ら次年度にどういうふうにしていくのかっていう
のは検討しているところでございます。多賀城高
校さんの方はもう全員に使わせたいという声は以
前より頂いておりましたので、管理機関としても
そこは調整をしていきたいと思っているところで
ございます。簡単ではございますが、先生方のご
指導をいただきながら進めてまいりたいと思いま
す。 
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(3) 課題研究テーマ一覧 

 

学科 No. 分野 テーマ キーワード
1 地学 火山地域におけるマグマ上昇場の推定 火山、マグマ上昇場

2 地学 火災旋風と気圧傾度力の関係性 火災旋風、気圧傾度力

3 地学 丸森町で発生した線状降水帯と地形との関係 線状降水帯、地形

4 災害 川の遡上による都市型津波への対策 都市型津波

5 情報 3Dモデルを活用した土砂災害シミュレーション 土砂災害、３Dモデル、シミュレーション

6 災害 都市型津波とハザードマップ 都市型津波、ハザードマップ

7 災害 マイタイムラインの有用性と課題 マイタイムライン

8 災害 小学生を対象とした実践的防災教育教材の開発 防災教育、教材開発

9 災害 不足栄養素で作る非常食 非常食、栄養

10 災害 災害下における栄養バランスを重視した非常食づくり 栄養バランス、非常食

1 心理 感情と距離間 感情、距離感

2 心理 心を動かす応援 応援

3 その他 LGBTが周囲に与える影響 LGBT

4 心理 好かれる教師の特徴 教師像、好感度

5 その他 性格ってなんだろう？ 性格、決まり方

6 その他 MBTIで見つける自分らしさ MBTI、進路

7 家庭 Overcominng food waste ～For the future society～ 食品ロス、好き嫌い

8 その他 暗記と色～青ペンは本当におぼえやすいのか～ 暗記、色

9 家庭 若い世代は和食を食べる？食べない？ 和食離れ、若年層

10 経済 もっとある！松島の魅力 松島、観光客

11 経済 ベニーランドもっと盛り上げ大作戦！！～写真の彩度によって購入者数は変化するのか～ 彩度、メニュー表、購入者数

12 経済 野菜の値段はどう決まるのか 野菜、価格

13 経済 多賀城を発展させたいん多賀！ 多賀城、観光戦略

14 その他 あなたは勉強のおともに何を選ぶ？ 学習効率、お菓子

15 音楽 植物と音楽の関係性 植物、音楽

16 家庭 食材ロスの現状と私たちができる対策 食材ロス、廃棄率

17 その他 眠くなる時の原因と対処法 眠気、活動

18 その他 観光客数の違いによる言葉の壁をなくす取り組み 外国人観光客、対策

19 国語 あんだらはまだ方言の良さに気づいでねぇようだ。 方言、知識、伝承

20 心理 世代別！好まれるPOPのデザイン POPデザイン

21 心理 落書きとアートセラピーの関連性について 落書き、心理状態

22 その他 メガホンのすゝめ メガホン、形状

23 その他 人に魅力を感じさせる写真とは 写真、構図

24 その他 【映像VS話し言葉】どっちが記憶に残る？ 記憶、映像、言語

25 その他 舌の領域展開 味覚、色

26 その他 新世界の天才は君だ 記憶、右脳、左脳

27 音楽 音の心理的作用から考察する音楽療法 音楽療法

28 その他 見て！聞いて！短期記憶で意識すべきこと！ 短期記憶

29 生物 イメージトレーニングの効果 イメージトレーニング

30 その他 睡眠と記憶力の関係 睡眠、記憶

31 化学 災害時のトイレ事情 災害、トイレ、匂い

32 生物 災害時に体温を上げるには 体温、食事

33 その他 うにプリンの実現 味覚

34 物理 身近なものから電気エネルギーをつくる 発電、プロペラ、形状

35 生物 身近なもので防蟻剤を作る 防蟻剤、洗剤

36 心理 星空観察は身体にどんな影響を与えるのか 星空、リラックス効果

37 物理 津波発生時海上にいる時の対処法 津波、海上

38 化学 様々な水を生活用水にする 生活用水、ろ過

39 生物 天然の力！木材式濾過機構 木材、ろ過

40 地学 夕焼けの色の関係 夕焼け、気象条件

41 生物 動植物粘液の温度下における強度について 粘液、強度

42 物理 ハウスマスター～災害に強い理想的な家を目指して～ 建物、構造、耐震性、耐浸水性

43 その他 身近にあるものの撥水効果 撥水効果

44 生物 食品添加物は菌の繁殖を抑制するのか 食品添加物、菌

45 災害 地震に関する意識と地理的要因 防災意識、地域差

46 その他 きれいな教室を保つために 教室、ほこり

47 化学 美髪のヒケツ～髪の毛とpHの関係～ 髪、シャンプー、ダメージ

48 生物 ホットミルクで毎日快眠できるのか ホットミルク、睡眠の質

49 家庭 野菜嫌いを克服しよう 野菜嫌い、献立

50 生物 飲み物の殺菌抗菌作用 飲み物、殺菌効果

51 物理 ！光と風でペットボトルの水の温度を上げたい！ 太陽光、蓄熱

52 物理 磁性流体を用いた重心移動機構 磁性流体、重心移動機構

53 その他 七ヶ浜における海洋ごみの実態調査 海洋ごみ、分類、発生源

54 災害 都市型津波と建物の配置の関係 都市型津波、建物配置

55 その他 視覚嗅覚情報はどのくらい味覚に影響を及ぼすか 味覚、視覚、嗅覚

56 その他 災害ロボットのタイヤの形状 災害ロボット、タイヤ、３Dプリンター

57 心理 集中力を与える環境 集中力

58 その他 高齢者のためのハザードマップ ハザードマップ、高齢者

59 その他 消しゴムの消しやすさ 消しゴム、消しやすさ

60 心理 音は人にどんな影響を与えているか 音、影響

災
害
科
学
科

普
通
科
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対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

現
代
の
国
語

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
国
語

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
国
語

３
年
両
科

○
○

○
○

○
○

言
語
文
化

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
古
典
探
究

２
年
両
科

○
○

○
○

○
古
典
探
究

３
年
両
科

○
○

○
○

○
文
学
国
語

３
年
普
通
科

○
○

○
○

国
語
表
現

３
年
普
通
科

○
○

数
学
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

数
学
Ⅱ

２
年
両
科

数
学
A（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

数
学
A

１
年
両
科

○
数
学
B

２
年
両
科

数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

実
用
統
計
学

１
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

数
学
C（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

数
学
C

３
年
普
理
・
災
害

数
学
Ⅲ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

SS
数
学
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

生
物
基
礎

１
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

地
学
基
礎

2年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

ア
プ
ロ
ー
チ
地
学

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
A
１
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
化
学
基
礎

２
年
普
通
科
理
系

○
○

ア
プ
ロ
ー
チ
生
物

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
B
1年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
化
学

２
年
普
通
科
理
系

○
SS
化
学

３
年
普
通
科
理
系

○
○

○
SS
生
物

２
年
普
通
科
理
系

○
○

SS
生
物

３
年
普
通
科
理
系

○
○

自
然
科
学
と
災
害
B
2年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
物
理

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

化
学

２
年
災
害
科
学
科

○
科
学
技
術
と
災
害

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

物
理

2年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
化
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
生
物

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
物
理

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
生
物

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
生
命
環
境
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅱ

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅲ

３
年
両
科

○
○

論
理
・
表
現
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
論
理
・
表
現
Ⅱ

２
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
必
修
）
３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

科
学
英
語

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
選
択
）
３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
地
理
総
合

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

公
共

2年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

歴
史
総
合

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

日
本
史
探
究

2年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

時
事
問
題
実
践

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

日
本
史
探
究

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

世
界
史
探
究

2年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

選
択
政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

社
会
と
災
害

1年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

地
理
探
究

2年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
地
理
探
究

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
地
理
探
究

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
世
界
史
探
究

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

国
際
社
会
と
政
治
経
済
3年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

災
害
科
学

く
ら
し
と
安
全
Ａ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

く
ら
し
と
安
全
A

２
年
両
科

○
○

○
○

く
ら
し
と
安
全
B
３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

80
%

80
%

73
%

67
%

60
%

87
%

73
%

80
%

80
%

80
%

87
%

47
%

60
%

60
%

50
%

60
%

50
%

45
%

55
%

60
%

40
%

60
%

70
%

40
%

47
%

56
%

41
%

47
%

50
%

50
%

41
%

59
%

34
%

31
%

28
%

22
%

①
課
題
発
見
力

国
語
科

数
学
科

理
科

英
語
科

社
会
科

全
体
に
対
す
る
実
施
割
合 対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

現
代
の
国
語

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
国
語

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
国
語

３
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
言
語
文
化

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
古
典
探
究

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
古
典
探
究

３
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
文
学
国
語

３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

国
語
表
現

３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
数
学
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
数
学
Ⅱ

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
A（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
A

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
数
学
B

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
実
用
統
計
学

１
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
C（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

○
○

○
数
学
C

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
Ⅲ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

○
○

○
SS
数
学
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

○
生
物
基
礎

１
年
普
通
科

○
○

○
○

○
地
学
基
礎

2年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

ア
プ
ロ
ー
チ
地
学

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
A
１
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
化
学
基
礎

２
年
普
通
科
理
系

○
○

○
ア
プ
ロ
ー
チ
生
物

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
B
1年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
化
学

２
年
普
通
科
理
系

○
○

○
SS
化
学

３
年
普
通
科
理
系

○
○

SS
生
物

２
年
普
通
科
理
系

○
○

○
SS
生
物

３
年
普
通
科
理
系

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
B
2年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
物
理

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
化
学

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
科
学
技
術
と
災
害

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

物
理

2年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

化
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

生
物

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
物
理

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
生
物

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
生
命
環
境
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅰ

１
年
両
科

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅱ

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅲ

３
年
両
科

○
論
理
・
表
現
Ⅰ

１
年
両
科

論
理
・
表
現
Ⅱ

２
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
必
修
）
３
年
普
通
科

科
学
英
語

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
選
択
）
３
年
普
通
科

地
理
総
合

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

公
共

2年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
歴
史
総
合

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

日
本
史
探
究

2年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

時
事
問
題
実
践

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

日
本
史
探
究

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

世
界
史
探
究

2年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

選
択
政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

社
会
と
災
害

1年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

地
理
探
究

2年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

地
理
探
究

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
地
理
探
究

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
世
界
史
探
究

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

国
際
社
会
と
政
治
経
済
3年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

災
害
科
学

く
ら
し
と
安
全
Ａ

１
年
両
科

○
○

く
ら
し
と
安
全
A

２
年
両
科

○
く
ら
し
と
安
全
B
３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

67
%

67
%

87
%

73
%

60
%

80
%

73
%

73
%

67
%

80
%

73
%

60
%

75
%

65
%

85
%

65
%

60
%

85
%

75
%

65
%

60
%

80
%

75
%

45
%

56
%

81
%

63
%

63
%

72
%

69
%

63
%

63
%

63
%

34
%

34
%

28
%

全
体
に
対
す
る
実
施
割
合

②
分
析
力

国
語
科

数
学
科

理
科

英
語
科

社
会
科
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対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

現
代
の
国
語

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
国
語

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
国
語

３
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
言
語
文
化

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
古
典
探
究

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
古
典
探
究

３
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
文
学
国
語

３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

国
語
表
現

３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
数
学
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
数
学
Ⅱ

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
A（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
A

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
数
学
B

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
実
用
統
計
学

１
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
C（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

○
○

○
数
学
C

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
Ⅲ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

○
○

○
SS
数
学
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

○
生
物
基
礎

１
年
普
通
科

○
○

○
○

○
地
学
基
礎

2年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

ア
プ
ロ
ー
チ
地
学

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
A
１
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
化
学
基
礎

２
年
普
通
科
理
系

○
○

○
ア
プ
ロ
ー
チ
生
物

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
B
1年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
化
学

２
年
普
通
科
理
系

○
○

○
SS
化
学

３
年
普
通
科
理
系

○
○

SS
生
物

２
年
普
通
科
理
系

○
○

○
SS
生
物

３
年
普
通
科
理
系

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
B
2年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
物
理

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
化
学

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
科
学
技
術
と
災
害

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

物
理

2年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

化
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

生
物

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
物
理

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
生
物

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
生
命
環
境
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅰ

１
年
両
科

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅱ

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅲ

３
年
両
科

○
論
理
・
表
現
Ⅰ

１
年
両
科

論
理
・
表
現
Ⅱ

２
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
必
修
）
３
年
普
通
科

科
学
英
語

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
選
択
）
３
年
普
通
科

地
理
総
合

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

公
共

2年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
歴
史
総
合

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

日
本
史
探
究

2年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

時
事
問
題
実
践

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

日
本
史
探
究

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

世
界
史
探
究

2年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

選
択
政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

社
会
と
災
害

1年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

地
理
探
究

2年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

地
理
探
究

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
地
理
探
究

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
世
界
史
探
究

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

国
際
社
会
と
政
治
経
済
3年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

災
害
科
学

く
ら
し
と
安
全
Ａ

１
年
両
科

○
○

く
ら
し
と
安
全
A

２
年
両
科

○
く
ら
し
と
安
全
B
３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

67
%

67
%

87
%

73
%

60
%

80
%

73
%

73
%

67
%

80
%

73
%

60
%

75
%

65
%

85
%

65
%

60
%

85
%

75
%

65
%

60
%

80
%

75
%

45
%

56
%

81
%

63
%

63
%

72
%

69
%

63
%

63
%

63
%

34
%

34
%

28
%

全
体
に
対
す
る
実
施
割
合

②
分
析
力

国
語
科

数
学
科

理
科

英
語
科

社
会
科
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対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

現
代
の
国
語

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
論
理
国
語

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
国
語

３
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

言
語
文
化

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
古
典
探
究

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
古
典
探
究

３
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
文
学
国
語

３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
国
語
表
現

３
年
普
通
科

○
○

○
○

数
学
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
数
学
Ⅱ

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
A（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
A

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
数
学
B

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
実
用
統
計
学

１
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
C（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

○
○

○
数
学
C

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
Ⅲ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

○
○

○
SS
数
学
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

○
生
物
基
礎

１
年
普
通
科

○
○

○
○

○
地
学
基
礎

2年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

ア
プ
ロ
ー
チ
地
学

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
A
１
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
化
学
基
礎

２
年
普
通
科
理
系

○
○

○
ア
プ
ロ
ー
チ
生
物

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

自
然
科
学
と
災
害
B
1年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
化
学

２
年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

○
SS
化
学

３
年
普
通
科
理
系

○
○

○
SS
生
物

２
年
普
通
科
理
系

○
○

○
SS
生
物

３
年
普
通
科
理
系

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
B
2年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
物
理

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

化
学

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

科
学
技
術
と
災
害

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

物
理

2年
災
害
科
学
科

○
○

○
化
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
生
物

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

物
理

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

生
物

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

生
命
環
境
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅱ

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅲ

３
年
両
科

○
○

論
理
・
表
現
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅱ

２
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
必
修
）
３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
科
学
英
語

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
選
択
）
３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

地
理
総
合

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

公
共

2年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

歴
史
総
合

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

日
本
史
探
究

2年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

時
事
問
題
実
践

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

日
本
史
探
究

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

世
界
史
探
究

2年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

選
択
政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

社
会
と
災
害

1年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
地
理
探
究

2年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
地
理
探
究

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
地
理
探
究

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

世
界
史
探
究

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

国
際
社
会
と
政
治
経
済
3年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

災
害
科
学

く
ら
し
と
安
全
Ａ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
く
ら
し
と
安
全
A

２
年
両
科

○
○

○
○

く
ら
し
と
安
全
B
３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
73
%

80
%

80
%

93
%

67
%

87
%

73
%

80
%

80
%

93
%

93
%

87
%

60
%

60
%

70
%

70
%

50
%

70
%

70
%

70
%

65
%

70
%

70
%

60
%

66
%

78
%

72
%

69
%

66
%

78
%

72
%

78
%

69
%

44
%

31
%

28
%

全
体
に
対
す
る
実
施
割
合

③
考
察
力

国
語
科

数
学
科

理
科

英
語
科

社
会
科

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

現
代
の
国
語

１
年
両
科

○
○

○
○

○
論
理
国
語

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

論
理
国
語

３
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
言
語
文
化

１
年
両
科

古
典
探
究

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

古
典
探
究

３
年
両
科

○
○

○
○

○
○

文
学
国
語

３
年
普
通
科

○
○

国
語
表
現

３
年
普
通
科

○
○

数
学
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
数
学
Ⅱ

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
数
学
A（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
数
学
A

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

数
学
B

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
実
用
統
計
学

１
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

数
学
C（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
C

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
Ⅲ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
数
学
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

○
生
物
基
礎

１
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

地
学
基
礎

2年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

ア
プ
ロ
ー
チ
地
学

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
A
１
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
化
学
基
礎

２
年
普
通
科
理
系

○
○

○
ア
プ
ロ
ー
チ
生
物

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

自
然
科
学
と
災
害
B
1年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
化
学

２
年
普
通
科
理
系

○
○

○
SS
化
学

３
年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

SS
生
物

２
年
普
通
科
理
系

○
○

○
SS
生
物

３
年
普
通
科
理
系

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
B
2年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
物
理

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
化
学

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
科
学
技
術
と
災
害

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
物
理

2年
災
害
科
学
科

○
○

○
化
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
生
物

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
物
理

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
生
物

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

生
命
環
境
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅱ

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅲ

３
年
両
科

○
○

○
論
理
・
表
現
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅱ

２
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
必
修
）
３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
科
学
英
語

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
選
択
）
３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
地
理
総
合

1年
普
通
科

○
○

○
○

公
共

2年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
歴
史
総
合

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
日
本
史
探
究

2年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

時
事
問
題
実
践

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

日
本
史
探
究

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

世
界
史
探
究

2年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
選
択
政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

社
会
と
災
害

1年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
地
理
探
究

2年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

地
理
探
究

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
地
理
探
究

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
世
界
史
探
究

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

国
際
社
会
と
政
治
経
済
3年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

災
害
科
学

く
ら
し
と
安
全
Ａ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
く
ら
し
と
安
全
A

２
年
両
科

○
○

○
○

く
ら
し
と
安
全
B
３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
13
%

27
%

67
%

53
%

47
%

73
%

40
%

60
%

53
%

60
%

73
%

33
%

50
%

70
%

65
%

60
%

65
%

70
%

55
%

75
%

45
%

70
%

70
%

45
%

38
%

63
%

72
%

63
%

44
%

81
%

50
%

69
%

69
%

38
%

31
%

19
%

全
体
に
対
す
る
実
施
割
合

④
応
用
す
る
力

国
語
科

数
学
科

理
科

英
語
科

社
会
科

－70－



対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

現
代
の
国
語

１
年
両
科

○
○

○
○

○
論
理
国
語

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

論
理
国
語

３
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
言
語
文
化

１
年
両
科

古
典
探
究

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

古
典
探
究

３
年
両
科

○
○

○
○

○
○

文
学
国
語

３
年
普
通
科

○
○

国
語
表
現

３
年
普
通
科

○
○

数
学
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
数
学
Ⅱ

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
数
学
A（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
数
学
A

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

数
学
B

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
実
用
統
計
学

１
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

数
学
C（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
C

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
Ⅲ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
数
学
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

○
生
物
基
礎

１
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

地
学
基
礎

2年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

ア
プ
ロ
ー
チ
地
学

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
A
１
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
化
学
基
礎

２
年
普
通
科
理
系

○
○

○
ア
プ
ロ
ー
チ
生
物

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

自
然
科
学
と
災
害
B
1年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
化
学

２
年
普
通
科
理
系

○
○

○
SS
化
学

３
年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

SS
生
物

２
年
普
通
科
理
系

○
○

○
SS
生
物

３
年
普
通
科
理
系

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
B
2年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
物
理

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
化
学

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
科
学
技
術
と
災
害

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
物
理

2年
災
害
科
学
科

○
○

○
化
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
生
物

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
物
理

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
生
物

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

生
命
環
境
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅱ

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅲ

３
年
両
科

○
○

○
論
理
・
表
現
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅱ

２
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
必
修
）
３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
科
学
英
語

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
選
択
）
３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
地
理
総
合

1年
普
通
科

○
○

○
○

公
共

2年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
歴
史
総
合

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
日
本
史
探
究

2年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

時
事
問
題
実
践

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

日
本
史
探
究

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

世
界
史
探
究

2年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
選
択
政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

社
会
と
災
害

1年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
地
理
探
究

2年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

地
理
探
究

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
地
理
探
究

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
世
界
史
探
究

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

国
際
社
会
と
政
治
経
済
3年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

災
害
科
学

く
ら
し
と
安
全
Ａ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
く
ら
し
と
安
全
A

２
年
両
科

○
○

○
○

く
ら
し
と
安
全
B
３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
13
%

27
%

67
%

53
%

47
%

73
%

40
%

60
%

53
%

60
%

73
%

33
%

50
%

70
%

65
%

60
%

65
%

70
%

55
%

75
%

45
%

70
%

70
%

45
%

38
%

63
%

72
%

63
%

44
%

81
%

50
%

69
%

69
%

38
%

31
%

19
%

全
体
に
対
す
る
実
施
割
合

④
応
用
す
る
力

国
語
科

数
学
科

理
科

英
語
科

社
会
科

－71－



対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

現
代
の
国
語

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
国
語

２
年
両
科

○
○

○
論
理
国
語

３
年
両
科

○
○

○
○

言
語
文
化

１
年
両
科

○
○

古
典
探
究

２
年
両
科

○
○

○
古
典
探
究

３
年
両
科

○
○

○
文
学
国
語

３
年
普
通
科

○
○

○
○

国
語
表
現

３
年
普
通
科

○
○

○
数
学
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
数
学
Ⅱ

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
A（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

数
学
A

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
B

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

実
用
統
計
学

１
年
災
害
科
学
科

○
○

数
学
C（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

数
学
C

３
年
普
理
・
災
害

数
学
Ⅲ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

SS
数
学
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

生
物
基
礎

１
年
普
通
科

○
○

○
○

○
地
学
基
礎

2年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

ア
プ
ロ
ー
チ
地
学

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

自
然
科
学
と
災
害
A
１
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

化
学
基
礎

２
年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

ア
プ
ロ
ー
チ
生
物

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
B
1年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
化
学

２
年
普
通
科
理
系

○
SS
化
学

３
年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

SS
生
物

２
年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

○
○

SS
生
物

３
年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

○
○

自
然
科
学
と
災
害
B
2年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
物
理

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

○
化
学

２
年
災
害
科
学
科

○
科
学
技
術
と
災
害

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

物
理

2年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

化
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

生
物

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
物
理

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
生
物

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
生
命
環
境
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅱ

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅲ

３
年
両
科

○
○

○
論
理
・
表
現
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅱ

２
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
必
修
）
３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

科
学
英
語

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
選
択
）
３
年
普
通
科

○
○

○
○

地
理
総
合

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

公
共

2年
両
科

○
○

○
○

○
○

政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
○

歴
史
総
合

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
日
本
史
探
究

2年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

時
事
問
題
実
践

3年
普
通
科

日
本
史
探
究

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

世
界
史
探
究

2年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

選
択
政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
社
会
と
災
害

1年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

地
理
探
究

2年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
地
理
探
究

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
地
理
探
究

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
世
界
史
探
究

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
国
際
社
会
と
政
治
経
済
3年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

災
害
科
学

く
ら
し
と
安
全
Ａ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

く
ら
し
と
安
全
A

２
年
両
科

○
○

○
○

く
ら
し
と
安
全
B
３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

73
%

53
%

80
%

67
%

67
%

73
%

67
%

87
%

80
%

67
%

73
%

73
%

80
%

75
%

60
%

50
%

65
%

65
%

55
%

50
%

60
%

55
%

50
%

50
%

38
%

53
%

25
%

44
%

34
%

53
%

31
%

34
%

34
%

22
%

16
%

6%
全
体
に
対
す
る
実
施
割
合

⑤
協
働
す
る
力

国
語
科

数
学
科

理
科

英
語
科

社
会
科

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

現
代
の
国
語

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
論
理
国
語

２
年
両
科

○
○

○
○

○
論
理
国
語

３
年
両
科

○
○

○
○

○
言
語
文
化

１
年
両
科

○
○

○
古
典
探
究

２
年
両
科

○
○

○
古
典
探
究

３
年
両
科

○
○

○
文
学
国
語

３
年
普
通
科

○
○

○
○

国
語
表
現

３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
数
学
Ⅰ

１
年
両
科

数
学
Ⅱ

２
年
両
科

数
学
A（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

数
学
A

１
年
両
科

数
学
B

２
年
両
科

数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

実
用
統
計
学

１
年
災
害
科
学
科

○
○

○
数
学
C（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

数
学
C

３
年
普
理
・
災
害

数
学
Ⅲ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

SS
数
学
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

生
物
基
礎

１
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
地
学
基
礎

2年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

ア
プ
ロ
ー
チ
地
学

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

自
然
科
学
と
災
害
A
１
年
災
害
科
学
科

○
○

化
学
基
礎

２
年
普
通
科
理
系

○
ア
プ
ロ
ー
チ
生
物

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
B
1年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
化
学

２
年
普
通
科
理
系

○
○

SS
化
学

３
年
普
通
科
理
系

○
○

○
SS
生
物

２
年
普
通
科
理
系

○
○

SS
生
物

３
年
普
通
科
理
系

○
○

自
然
科
学
と
災
害
B
2年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
物
理

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

化
学

２
年
災
害
科
学
科

○
○

科
学
技
術
と
災
害

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

物
理

2年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

化
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
生
物

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
物
理

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

生
物

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
生
命
環
境
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅱ

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅲ

３
年
両
科

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

論
理
・
表
現
Ⅱ

２
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
必
修
）
３
年
普
通
科

○
○

○
○

科
学
英
語

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
選
択
）
３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
地
理
総
合

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

公
共

2年
両
科

○
○

○
○

○
○

政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
歴
史
総
合

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
日
本
史
探
究

2年
普
通
科

時
事
問
題
実
践

3年
普
通
科

○
○

○
日
本
史
探
究

1年
普
通
科

世
界
史
探
究

2年
普
通
科

○
○

○
○

選
択
政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
社
会
と
災
害

1年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

地
理
探
究

2年
普
通
科
文
系

○
○

地
理
探
究

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
地
理
探
究

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

○
○

○
○

世
界
史
探
究

3年
普
通
科

○
○

○
国
際
社
会
と
政
治
経
済
3年

災
害
科
学
科

災
害
科
学

く
ら
し
と
安
全
Ａ

１
年
両
科

○
○

く
ら
し
と
安
全
A

２
年
両
科

○
○

く
ら
し
と
安
全
B
３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

20
%

33
%

53
%

27
%

33
%

53
%

33
%

47
%

47
%

47
%

47
%

47
%

25
%

50
%

35
%

40
%

30
%

40
%

45
%

55
%

50
%

40
%

40
%

40
%

19
%

31
%

47
%

16
%

31
%

47
%

31
%

25
%

31
%

22
%

22
%

13
%

全
体
に
対
す
る
実
施
割
合

⑥
発
信
す
る
力

国
語
科

数
学
科

理
科

英
語
科

社
会
科
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対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

現
代
の
国
語

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
論
理
国
語

２
年
両
科

○
○

○
○

○
論
理
国
語

３
年
両
科

○
○

○
○

○
言
語
文
化

１
年
両
科

○
○

○
古
典
探
究

２
年
両
科

○
○

○
古
典
探
究

３
年
両
科

○
○

○
文
学
国
語

３
年
普
通
科

○
○

○
○

国
語
表
現

３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
数
学
Ⅰ

１
年
両
科

数
学
Ⅱ

２
年
両
科

数
学
A（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

数
学
A

１
年
両
科

数
学
B

２
年
両
科

数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

実
用
統
計
学

１
年
災
害
科
学
科

○
○

○
数
学
C（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

数
学
C

３
年
普
理
・
災
害

数
学
Ⅲ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

SS
数
学
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

生
物
基
礎

１
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
地
学
基
礎

2年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

ア
プ
ロ
ー
チ
地
学

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

自
然
科
学
と
災
害
A
１
年
災
害
科
学
科

○
○

化
学
基
礎

２
年
普
通
科
理
系

○
ア
プ
ロ
ー
チ
生
物

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
B
1年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
化
学

２
年
普
通
科
理
系

○
○

SS
化
学

３
年
普
通
科
理
系

○
○

○
SS
生
物

２
年
普
通
科
理
系

○
○

SS
生
物

３
年
普
通
科
理
系

○
○

自
然
科
学
と
災
害
B
2年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
物
理

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

化
学

２
年
災
害
科
学
科

○
○

科
学
技
術
と
災
害

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

物
理

2年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

化
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
生
物

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
物
理

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

生
物

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
生
命
環
境
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅱ

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅲ

３
年
両
科

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

論
理
・
表
現
Ⅱ

２
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
必
修
）
３
年
普
通
科

○
○

○
○

科
学
英
語

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
選
択
）
３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
地
理
総
合

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

公
共

2年
両
科

○
○

○
○

○
○

政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
歴
史
総
合

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
日
本
史
探
究

2年
普
通
科

時
事
問
題
実
践

3年
普
通
科

○
○

○
日
本
史
探
究

1年
普
通
科

世
界
史
探
究

2年
普
通
科

○
○

○
○

選
択
政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
社
会
と
災
害

1年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

地
理
探
究

2年
普
通
科
文
系

○
○

地
理
探
究

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
地
理
探
究

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

○
○

○
○

世
界
史
探
究

3年
普
通
科

○
○

○
国
際
社
会
と
政
治
経
済
3年

災
害
科
学
科

災
害
科
学

く
ら
し
と
安
全
Ａ

１
年
両
科

○
○

く
ら
し
と
安
全
A

２
年
両
科

○
○

く
ら
し
と
安
全
B
３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

20
%

33
%

53
%

27
%

33
%

53
%

33
%

47
%

47
%

47
%

47
%

47
%

25
%

50
%

35
%

40
%

30
%

40
%

45
%

55
%

50
%

40
%

40
%

40
%

19
%

31
%

47
%

16
%

31
%

47
%

31
%

25
%

31
%

22
%

22
%

13
%

全
体
に
対
す
る
実
施
割
合

⑥
発
信
す
る
力

国
語
科

数
学
科

理
科

英
語
科

社
会
科
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対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

現
代
の
国
語

１
年
両
科

○
○

○
論
理
国
語

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
国
語

３
年
両
科

○
○

○
○

○
言
語
文
化

１
年
両
科

○
古
典
探
究

２
年
両
科

○
古
典
探
究

３
年
両
科

○
文
学
国
語

３
年
普
通
科

○
国
語
表
現

３
年
普
通
科

○
数
学
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

数
学
Ⅱ

２
年
両
科

数
学
A（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
数
学
A

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
B

２
年
両
科

数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

実
用
統
計
学

１
年
災
害
科
学
科

○
○

○
数
学
C（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

数
学
C

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
数
学
Ⅲ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
SS
数
学
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
生
物
基
礎

１
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
地
学
基
礎

2年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

ア
プ
ロ
ー
チ
地
学

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

自
然
科
学
と
災
害
A
１
年
災
害
科
学
科

○
○

○
化
学
基
礎

２
年
普
通
科
理
系

○
○

ア
プ
ロ
ー
チ
生
物

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

自
然
科
学
と
災
害
B
1年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
化
学

２
年
普
通
科
理
系

○
○

SS
化
学

３
年
普
通
科
理
系

○
○

○
SS
生
物

２
年
普
通
科
理
系

○
○

SS
生
物

３
年
普
通
科
理
系

○
○

自
然
科
学
と
災
害
B
2年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
物
理

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
化
学

２
年
災
害
科
学
科

○
○

科
学
技
術
と
災
害

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

物
理

2年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
化
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
生
物

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
物
理

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
生
物

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

生
命
環
境
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅱ

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅲ

３
年
両
科

○
論
理
・
表
現
Ⅰ

１
年
両
科

論
理
・
表
現
Ⅱ

２
年
普
通
科

〇
〇

〇
〇

〇
〇

〇
〇

〇
〇

〇
〇

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
必
修
）
３
年
普
通
科

○
○

科
学
英
語

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
〇

〇
〇

〇
〇

〇
論
理
・
表
現
Ⅲ
（
選
択
）
３
年
普
通
科

○
○

地
理
総
合

1年
普
通
科

公
共

2年
両
科

○
○

○
○

○
政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
歴
史
総
合

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
日
本
史
探
究

2年
普
通
科

○
○

○
○

時
事
問
題
実
践

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
日
本
史
探
究

1年
普
通
科

○
○

○
○

世
界
史
探
究

2年
普
通
科

○
○

○
○

○
選
択
政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
社
会
と
災
害

1年
災
害
科
学
科

地
理
探
究

2年
普
通
科
文
系

○
○

地
理
探
究

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
地
理
探
究

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

○
○

○
○

世
界
史
探
究

3年
普
通
科

○
○

○
○

国
際
社
会
と
政
治
経
済
3年

災
害
科
学
科

災
害
科
学

く
ら
し
と
安
全
Ａ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
く
ら
し
と
安
全
A

２
年
両
科

く
ら
し
と
安
全
B
３
年
災
害
科
学
科

○
○

33
%

27
%

53
%

27
%

27
%

47
%

27
%

40
%

53
%

40
%

53
%

33
%

40
%

20
%

30
%

25
%

20
%

45
%

55
%

40
%

35
%

50
%

50
%

40
%

31
%

22
%

56
%

41
%

22
%

56
%

28
%

47
%

28
%

19
%

19
%

6%
全
体
に
対
す
る
実
施
割
合

⑦
見
通
し
を
持
つ
力

国
語
科

数
学
科

理
科

英
語
科

社
会
科

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

現
代
の
国
語

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
国
語

２
年
両
科

○
○

○
論
理
国
語

３
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
言
語
文
化

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

古
典
探
究

２
年
両
科

○
○

○
古
典
探
究

３
年
両
科

○
○

○
文
学
国
語

３
年
普
通
科

○
○

○
○

国
語
表
現

３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

数
学
Ⅰ

１
年
両
科

数
学
Ⅱ

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
A（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

数
学
A

１
年
両
科

数
学
B

２
年
両
科

○
○

○
○

○
数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
実
用
統
計
学

１
年
災
害
科
学
科

○
○

数
学
C（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

数
学
C

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

数
学
Ⅲ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

SS
数
学
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

生
物
基
礎

１
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
地
学
基
礎

2年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

ア
プ
ロ
ー
チ
地
学

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
A
１
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
化
学
基
礎

２
年
普
通
科
理
系

○
○

ア
プ
ロ
ー
チ
生
物

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
B
1年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
化
学

２
年
普
通
科
理
系

○
○

○
SS
化
学

３
年
普
通
科
理
系

○
○

SS
生
物

２
年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

SS
生
物

３
年
普
通
科
理
系

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
B
2年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
物
理

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

○
化
学

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

科
学
技
術
と
災
害

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

物
理

2年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

化
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

生
物

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

物
理

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
生
物

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

生
命
環
境
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅱ

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅲ

３
年
両
科

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅱ

２
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
必
修
）
３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

科
学
英
語

２
年
災
害
科
学
科

〇
〇

〇
〇

〇
○

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
選
択
）
３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
地
理
総
合

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

公
共

2年
両
科

○
○

○
○

政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
歴
史
総
合

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

日
本
史
探
究

2年
普
通
科

○
○

○
○

時
事
問
題
実
践

3年
普
通
科

○
○

○
○

日
本
史
探
究

1年
普
通
科

○
○

○
○

世
界
史
探
究

2年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
選
択
政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
社
会
と
災
害

1年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

地
理
探
究

2年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

地
理
探
究

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

地
理
探
究

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

世
界
史
探
究

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

国
際
社
会
と
政
治
経
済
3年

災
害
科
学
科

災
害
科
学

く
ら
し
と
安
全
Ａ

１
年
両
科

○
○

○
○

く
ら
し
と
安
全
A

２
年
両
科

○
○

く
ら
し
と
安
全
B
３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
27
%

40
%

67
%

40
%

47
%

73
%

33
%

67
%

60
%

73
%

73
%

53
%

15
%

20
%

55
%

20
%

15
%

55
%

30
%

65
%

40
%

50
%

75
%

55
%

22
%

34
%

44
%

25
%

44
%

53
%

34
%

47
%

34
%

53
%

41
%

19
%

全
体
に
対
す
る
実
施
割
合

⑧
自
走
す
る
力

国
語
科

数
学
科

理
科

英
語
科

社
会
科
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対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

現
代
の
国
語

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
国
語

２
年
両
科

○
○

○
論
理
国
語

３
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
言
語
文
化

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

古
典
探
究

２
年
両
科

○
○

○
古
典
探
究

３
年
両
科

○
○

○
文
学
国
語

３
年
普
通
科

○
○

○
○

国
語
表
現

３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

数
学
Ⅰ

１
年
両
科

数
学
Ⅱ

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
A（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

数
学
A

１
年
両
科

数
学
B

２
年
両
科

○
○

○
○

○
数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
実
用
統
計
学

１
年
災
害
科
学
科

○
○

数
学
C（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

数
学
C

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

数
学
Ⅲ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

SS
数
学
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

生
物
基
礎

１
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
地
学
基
礎

2年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

ア
プ
ロ
ー
チ
地
学

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
A
１
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
化
学
基
礎

２
年
普
通
科
理
系

○
○

ア
プ
ロ
ー
チ
生
物

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
B
1年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
化
学

２
年
普
通
科
理
系

○
○

○
SS
化
学

３
年
普
通
科
理
系

○
○

SS
生
物

２
年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

SS
生
物

３
年
普
通
科
理
系

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
B
2年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
物
理

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

○
化
学

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

科
学
技
術
と
災
害

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

物
理

2年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

化
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

生
物

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

物
理

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
生
物

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

生
命
環
境
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅱ

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅲ

３
年
両
科

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅱ

２
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
必
修
）
３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

科
学
英
語

２
年
災
害
科
学
科

〇
〇

〇
〇

〇
○

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
選
択
）
３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
地
理
総
合

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

公
共

2年
両
科

○
○

○
○

政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
歴
史
総
合

1年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

日
本
史
探
究

2年
普
通
科

○
○

○
○

時
事
問
題
実
践

3年
普
通
科

○
○

○
○

日
本
史
探
究

1年
普
通
科

○
○

○
○

世
界
史
探
究

2年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
選
択
政
治
経
済

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
社
会
と
災
害

1年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

地
理
探
究

2年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

地
理
探
究

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

地
理
探
究

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

世
界
史
探
究

3年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

国
際
社
会
と
政
治
経
済
3年

災
害
科
学
科

災
害
科
学

く
ら
し
と
安
全
Ａ

１
年
両
科

○
○

○
○

く
ら
し
と
安
全
A

２
年
両
科

○
○

く
ら
し
と
安
全
B
３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
27
%

40
%

67
%

40
%

47
%

73
%

33
%

67
%

60
%

73
%

73
%

53
%

15
%

20
%

55
%

20
%

15
%

55
%

30
%

65
%

40
%

50
%

75
%

55
%

22
%

34
%

44
%

25
%

44
%

53
%

34
%

47
%

34
%

53
%

41
%

19
%

全
体
に
対
す
る
実
施
割
合

⑧
自
走
す
る
力

国
語
科

数
学
科

理
科

英
語
科

社
会
科
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対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

対
象
学
年
・
科
4月

5月
6月

7月
8月

9月
10
月
11
月
12
月
1月

2月
3月

現
代
の
国
語

１
年
両
科

○
○

○
論
理
国
語

２
年
両
科

○
○

○
○

○
論
理
国
語

３
年
両
科

○
○

○
○

○
言
語
文
化

１
年
両
科

○
古
典
探
究

２
年
両
科

○
○

○
○

古
典
探
究

３
年
両
科

○
○

○
○

文
学
国
語

３
年
普
通
科

○
○

○
○

国
語
表
現

３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

数
学
Ⅰ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
数
学
Ⅱ

２
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

数
学
A（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

数
学
A

１
年
両
科

○
数
学
B

２
年
両
科

○
○

○
○

○
数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
実
用
統
計
学

１
年
災
害
科
学
科

○
○

数
学
C（

選
択
）

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

数
学
Ⅱ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

数
学
C

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

数
学
Ⅲ
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

○
○

SS
数
学
（
選
択
）

３
年
普
理
・
災
害

○
○

○
○

生
物
基
礎

１
年
普
通
科

○
○

○
○

○
○

○
地
学
基
礎

2年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

ア
プ
ロ
ー
チ
地
学

3年
普
通
科
文
系

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
A
１
年
災
害
科
学
科

○
化
学
基
礎

２
年
普
通
科
理
系

○
ア
プ
ロ
ー
チ
生
物

３
年
普
通
科
文
系

○
○

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
B
1年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
SS
化
学

２
年
普
通
科
理
系

○
SS
化
学

３
年
普
通
科
理
系

○
SS
生
物

２
年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

SS
生
物

３
年
普
通
科
理
系

○
○

○
自
然
科
学
と
災
害
B
2年

災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
○

○
○

SS
物
理

3年
普
通
科
理
系

○
○

○
○

○
化
学

２
年
災
害
科
学
科

○
科
学
技
術
と
災
害

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

物
理

2年
災
害
科
学
科

○
○

○
化
学

３
年
災
害
科
学
科

○
生
物

２
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

物
理

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

○
生
物

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

生
命
環
境
学

３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅰ

１
年
両
科

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅱ

２
年
両
科

〇
〇

〇
〇

〇
〇

〇
〇

〇
〇

〇
〇

英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅲ

３
年
両
科

○
論
理
・
表
現
Ⅰ

１
年
両
科

論
理
・
表
現
Ⅱ

２
年
普
通
科

〇
〇

〇
〇

〇
〇

〇
〇

〇
〇

〇
〇

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
必
修
）
３
年
普
通
科

○
○

○
○

科
学
英
語

２
年
災
害
科
学
科

〇
〇

〇
〇

〇
〇

〇
〇

〇
〇

〇
〇

論
理
・
表
現
Ⅲ
（
選
択
）
３
年
普
通
科

○
○

○
○

○
地
理
総
合

1年
普
通
科

公
共

2年
両
科

政
治
経
済

3年
普
通
科

歴
史
総
合

1年
普
通
科

日
本
史
探
究

2年
普
通
科

時
事
問
題
実
践

3年
普
通
科

日
本
史
探
究

1年
普
通
科

世
界
史
探
究

2年
普
通
科

選
択
政
治
経
済

3年
普
通
科

社
会
と
災
害

1年
災
害
科
学
科

地
理
探
究

2年
普
通
科
文
系

地
理
探
究

3年
普
通
科
文
系

地
理
探
究

3年
普
通
科
理
系

世
界
史
探
究

3年
普
通
科

国
際
社
会
と
政
治
経
済
3年

災
害
科
学
科

災
害
科
学

く
ら
し
と
安
全
Ａ

１
年
両
科

○
○

○
○

○
○

○
○

○
く
ら
し
と
安
全
A

２
年
両
科

○
○

く
ら
し
と
安
全
B
３
年
災
害
科
学
科

○
○

○
○

13
%

27
%

20
%

20
%

13
%

20
%

20
%

27
%

7%
27
%

27
%

33
%

30
%

25
%

65
%

35
%

30
%

45
%

35
%

45
%

35
%

35
%

55
%

35
%

22
%

41
%

34
%

34
%

25
%

28
%

31
%

41
%

16
%

28
%

25
%

9%
全
体
に
対
す
る
実
施
割
合

⑨
レ
ジ
リ
エ
ン
ス

国
語
科

数
学
科

理
科

英
語
科

社
会
科

－76－





②②

令
和
五
年
度
指
定
ス
ー
パ
ー
サ
イ
エ
ン
ス
ハ
イ
ス
ク
ー
ル
研
究
開
発
実
施
報
告
書
・
第
Ⅱ
期　
第
二
年
次

令
和
七
年
三
月　
宮
城
県
多
賀
城
高
等
学
校


